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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné Maria
International s.r.o., IC 26349124, se sidlem Praha 5, Na Ceéeli¢ce 420, zastoupené Ing.
Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Sokolov, Rokycanova 1929, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 31. ledna 2012 ¢.j. 709/12-
1300-401211

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se alobou domahala zrufeni vy$e oznateného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a byl potvrzen dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho Gfadu v Karlovych Varech ze dne 13.12.2006 ¢j. 176016/06/128913/2126,
kterym byla zalobkyni dodatecné vymeéifena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
ttetiho ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 656.791,- K¢.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze jejimu zastupci zvolenému na zakladé plné moci nebylo
napadené rozhodnuti doruceno. Stejné tak nebyly doruceny ani jiné listiny, na které napadené
rozhodnuti odkazuje. Zalovany podle nazoru zalobkyné¢ nekomunikoval s Zalobkyni ani
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s jejim zvolenym zastupcem az do vydani napadeného rozhodnuti. Protoze rozhodnuti o
odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo Krajskym soudem v Plzni zruSeno, byl
podle Zalobkyné béh lhity pro doméfeni dan€¢ obnoven po zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Plzni. Na zaklad¢ toho méla Zalobkyné za to, Ze spravni organ €ini své tikony az po
prekluzi. Dale zalobkyné tvrdila, Ze k dodate¢nému stanoveni dané doSlo bez projednani
zpravy o danové kontrole. Podle zalobkyné také jeji zastupce nebyl vyzvan k zadnému tkonu
po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni, a zalobkyni tak bylo upieno zakladni pravo
na pravni pomoc. Zalobkyné rovnéZ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Za zalovaného v tomto rozsudku je oznacovano nejen Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(uvedené v zahlavi rozsudku), nybrz 1 Financni feditelstvi v Plzni, které bylo stranou
zalovanou do ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tj. do

v o

1.1.2013, a které také jeste jako zalovany podavalo vyjadieni k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odtivodnénim, Ze zastupcem datiového subjektu od
7.9.2005 do 25.11.2008 byl Ing. Ladislav Kubica. Po zméné piislusnosti byla u mistné
prislusného Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 zjisténa plna moc ze dne 2.4.2009 ud¢€lena Ing. S.L.
k zastupovani Zalobkyn& ve vSech fizenich pied Finanénim ufadem pro Prahu 5. Zalovany
vychézel zust. § 27 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb. stim, Ze zadna ze zakonnych alternativ
v tomto ustanoveni nenastala a danovy subjekt ve véci vedeného odvolaciho fizeni spravci
dand Zadnou plnou moc nedoruéil. Zalovany poukazal na skute¢nost, e o uvedenych
skutecnostech byl danovy subjekt zpraven jiz pisemnosti ¢j. 110-1300-401211, kterd je
soucasti spravniho spisu. K tvrzeni Zzalobkyné, ze sni Zalovany viibec nekomunikoval,
zalovany poukézal na vyzvu k projednani zpravy o kontrole ze dne 8.11.2011 doru¢ovanou
zalobkyni do datové schranky, a na sdé€leni ¢j. 277221/11/128933400693, o sezndmeni
s dosud provedenym doplnénim danového fizeni, k némuz bylo ptilozeno vyhotoveni zpravy
o danové kontrole, a které bylo zaslano Zzalobkyni prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. Zalovany pfipomnél, e na toto sdéleni reagoval dafiovy subjekt podanim dorudenym
spravei dané dne 27.12.2011. Zalovany tvrdil, Ze spravci dand nebyla dorucena Zadna plna
moc ve véci zastupovani v odvolacim fizeni u Finan¢niho feditelstvi v Plzni, a proto spravce
dan¢ dorucil zminéné sdé€leni v souladu s § 45 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. na adresu sidla
pravnické osoby. Tato pisemnost, jejiz pfilohou byla zprava o kontrole, byla dorucovana
prostiednictvim zasilky doruCované poskytovatelem posStovnich sluzeb v souladu s § 39 odst.
2 pism. a) zak. ¢. 280/2009Sb., nebot’ ptiloha pisemnosti — zprava o danové kontrole —
obsahovala originalni podpis pracovnika spravce dané provadéjiciho danovou kontrolu, a
z toho diivodu nebylo mozné dorucit pisemnost ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
elektronicky. Vzhledem k tomu, Ze na adrese pro dorucovani pisemnosti nebyla zastizena
osoba opravnéna prevzit pisemnost, tj. dle § 45 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., osoba opravnéna
jednat jménem prévnické osoby, pisemnost byla ulozena dne 7.12.2011 u provozovatele
postovnich sluzeb a adreséat byl upozornén, aby si ji ve lhtté 10 dnli vyzvedl. Ve smyslu § 47
odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. je pisemnost povazovana za dorucenou poslednim dnem této
lhiity. V souladu s § 47 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb. pak byla pisemnost dne 20.12.2011
vhozena poskytovatelem postovnich sluzeb do dailovym subjektem uzivané schranky. Pokud
jde o pisemnost ¢j. 262060/11/128933403399, tuto dorucil spravce dané ve smyslu § 39 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb. elektronicky do datové schranky. Ohledné namitky prekluze
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dain dodatec¢né¢ stanovit a vyméftit zalovany poukazal na odlivodnéni svého rozhodnuti.
Zalovany trval na tom, e v ramci doplnéného odvolaciho fizeni doslo k odstranéni vady
fizeni, na niz poukazovaly spravni soudy, nebot vzhledem ktomu, Zze se zalobkyné
k projednani zpravy o kontrole nedostavila, dorucil ji spravce dan¢ v souladu s § 88 odst. 5
zdk. & 280/2009 Sb. do vlastnich rukou. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz bylo podle n¢ho postupovano v souhlasu se zak. ¢.
337/1992 Sb. a zédk. ¢. 280/2009 Sb., pficemz v ramci fizeni bylo zkoumdno dodrzeni
jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 235/2004 Sb. Podle zalovaného spravce dan¢ v prabehu fizeni
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zak. ¢. 337/1992 Sb. prokazal existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci a zdznamil vedenych Zalobkyni. Podle ndzoru zalovaného bylo zjisténo, ze prestoze
zalobkyn¢ uskutecnila dodani zbozi, které je predméetem dané€, v rozporu s ust. § 21 odst. 2
zak. €. 235/2004 Sb., ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. ke dni dodéani zbozi, dan
v souladu sust. § 21 odst. 1 téhoz zdkona nepfiznala a neuvedla v danovém pfiznani.
Zalobkyné podle Zalovaného v priibéhu dafiové kontroly neprokazala, Ze dai z ptidané
hodnoty byla odvedena spravné, kdyz predlozila vzajemné si odporujici diikazni prostiedky a
rozpory v nich obsaZené ani po vyzvach spravce dand neodstranila. Zalovany proto shledal, Ze
na zaklad¢ takovychto zjisténi neni mozné stanovit dan dokazovanim, a proto byl opravnén
stanovit daflovou povinnost za pouziti pomticek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze protokolem ze dne 30.6.2005 byla u Zzalobkyné
zahajena danova kontrola dan¢ z ptfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2003 a 1. az
3. ¢tvrtleti 2004. Soucasti spravniho spisu je dale zprava o vysledku danové kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003 a 1. — 4. Ctvrtleti 2004 ze dne
30.10.2006 ¢j. 148536/06/128933/1631. K projednani zpravy o vysledku danové kontroly byl
zastupce zalobkyné predvolan na 11.12.2006 spravcem dané I. stupné Finan¢nim Uradem
v Karlovych Varech. Podanim ze dne 22.11.2006 pozadal zastupce Zalobkyné o prodlouzeni
lhity do 28.2.2007 s tim, Ze navrh zpravy je plny logickych rozporii, neobsahuje hodnoceni
dikaznich prosttedkt a ditkazii, ale pouhd nepodlozena konstatovani o nesplnéni povinnosti.
V pisemnosti ze dne 30.11.2006 spravce dané 1. stupné zalobkyni sd€lil, ze prodlouzeni lhity
nelze vyhovét, nebot’ v pfedvolani nebyla uloZena lhita ve smyslu § 14 zak. ¢. 337/1992, o
jejiz prodlouzeni by bylo mozno zadat. Na podkladé zpravy o danové kontrole Finan¢ni trad
v Karlovych Varech dne 13.12.2006 vydal vyse oznaceny dodatecny platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 3. ctvrtleti 2004.

V podani ze dne 2.1.2007 zastupce Zalobkyné namital nespravnost postupu pii danové
kontrole spocivajici v nespravném vykladu lhity dle § 29 zdk. €. 337/1992 Sb. s tim, Ze
skutecné se jedna o lhiitu a zadosti danového subjektu o jeji prodlouzeni mélo byt vyhovéno.
Dale zadal zastupce Zzalobkyné o sdéleni divodu rozdilu ve vyméteni dané s tim, Ze pouhy
odkaz na neprojednanou zpravu neni takovym sdélenim

V odvolani ze dne 17.2.2007 proti dodate¢nému platebnimu vyméru doplnéném dne
26.3.2007 bylo namitano, Ze vyméteni na zédkladé neprojednané zpravy o danové kontrole je
protizakonnym postupem, stanovenim dan¢ pted ukoncenim daniové kontroly.
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V ramci odvolaciho fizeni bylo jednéno pted spravcem dané I. stupné dne 19.9.2007,
kdy pfedmétem mélo byt projednani zpravy o danové kontrole. Zastupce Zalobkyné polozil
otazku, jak je mozné projednavat zpravu, kdyz je vystaven platebni vymér a danova kontrola
je ukoncena. Podle nazoru zastupce zalobkyné ust. § 16 zak. ¢. 337/1992 Sb. je mozné pouzit
pouze v priabéhu danové kontroly. Pracovnice spravce dané 1. stupné sdélila zastupci
zalobkyné, ze postupuje na zakladé pokynu Finan¢niho feditelstvi v Plzni. K dotazu
pracovnice spravce dané€, zda je zastupce Zalobkyné ochoten projednat zpravu o kontrole,
tento zadal o zodpovézeni své otazky. Poté bylo jednani ukon¢eno. Nasledn¢ spravce dané 1.
stupné zaslal zpravu o vysledku danové kontroly zalobkyni i jejimu zastupci.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.5.2008 ¢j. 1406/08-1300-401211 bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004.

Soucasti spravniho spisu je dale plnd moc Zzalobkyné, udélena dne 30.8.2005
danovému poradci Ing. Ladislavu Kubicovi, jiz byl zastupce zmocnén zastupovat zalobkyni
ve vSech vécech dani, odvodii, poplatkii a jinych podobnych plateb. V podani ze dne
3.11.2008 Ing. Ladislav Kubica oznadmil Finan¢nimu ufadu v Karlovych Varech, ze ke dni
20.11.2008 doslo k ukonéeni smlouvy o plné moci mezi Zalobkyni a jim jako zastupcem. Dale
je soucasti spravniho spisu plnd moc ze dne 25.11.2008, dorucena Finan¢nimu ufradu
v Karlovych Varech dne 26.11.2008, kterou zalobkyné zmocnila Mgr. Bc. J.B., aby ji
zastupoval pied mistné pfisluSnym spravcem dan¢é v Karlovych Varech ve vsech ukonech
v danovém fizeni v plném rozsahu. Dne 18.12.2008 dosla tomuto spravci dané vypovéd plné
moci ze dne 17.12.2008, podle které Mgr. Bc. J.B. vypovida ke dni 18.12.2008 plnou moc
k zastupovani zalobkyné pted Finan¢nim ufadem v Karlovych Varech. Ze spravniho spisu
dale vyplyvéa zména mistni pfisluSnosti danového subjektu ke dni 9.1.2009 z diivodu zmény
adresy na Praha 5, Na Cecéeliéce 420, v disledku &ehoZ novym mistné piislusnym finanénim
ufadem se stal Finan¢ni Gfad pro Prahu 5. Ve spravnim spisu je zalozena kopie plné moci ze
dne 2.4.2009, doslé Financnimu Ufadu pro Prahu 5 dne 9.4.2009, jiz zalobkyné¢ zmocnila
danovou poradkyni Ing. S.L., k zastupovani ve vSech fizenich pied Financnim ufadem pro
Prahu 5.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2008 podala zalobkyné zalobu, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2010 ¢j. 30Ca 94/2008-139 tak,
7ze napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vricena zalovanému k dalSimu fizeni
s odiivodnénim, ze nedoslo k projednani zpravy o vysledku daiiové kontroly, ani nelze
jednoznaéné uzaviit, ze by pii jednani dne 19.9.2007 zastupce zalobkyné odmitl zpravu
projednat. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 29.9.2011, ¢j. 8Afs 12/2011-183 zamitnuta s tim, ze ,,neni sporu, ze zalobkyni
byl obsah zpravy o danové kontrole pfed ustnim jednadnim dne 19.9.2007 znam a rovnéz ji
bylo znamo, ze ve véci byly vydany dodatecné platebni vymeéry, proti kterym brojila
odvolanim. Za této situace lze rozumét dotazu, v jakém procesnim stadiu se danové fizeni
nachazi, pokud ma spravce dan¢ znovu pfistoupit k projednani zpravy o dailové kontrole. Bez
ohledu na to, zda byly namitky zastupce zalobkyné divodné, ¢i nikoliv, bylo mozné je v dané
situaci ocekavat. Spravce dané¢ na né¢ mél kvalifikované odpovédét. Bliz§i pouceni a
podrobnosti vziajemné komunikace protokol o ustnim jednani neobsahuje s vyjimkou
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uvodniho obecného upozornéni na prava a povinnosti ucastnikli danového tizeni dle § 16
danového fadu, o kterém vSak zalobkyné pfi Gistnim jednani tvrdila, Ze nebylo udé€leno.*

Nejvyssi spravni soud déale odkdzal na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
14.4.2009 ¢j. 8Afs 15/2007-75, podle n¢hoz ,,vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i
fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni.
Je vylouCeno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané 1. stupné pokracoval
v daiiovém fizeni a o dani znovu rozhodnul. Vady odstrani spravce dan¢ 1. stupné
autoremedurou (§ 49 ods.t 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkill), nebo odvolaci
organ postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zdkona. Postup podle § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené¢ dokazovanim (§ 50
odst. 6 cit. zakona), tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek (§ 50 odst. 5
tohoto zékona ). V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpusobu stanoveni dang.*

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené¢ho v predmétné véci ,,ptesto, ze
vyse uvedené stanovisko nebylo k dispozici v dobé, kdy spravce dané hodlal zpravu o danové
kontrole projednat, byl spravce dané opravnén k projednani zpravy piistoupit, pokud odvolaci
organ pred tim shledal procesni pochybeni, v disledku kterych bylo tieba na zpravu dosud
nahlizet jako na neprojednanou. Je rozhodujici, Ze spravce dan€ k pfimému dotazu zalobkyné
tyto souvislosti pifi Gstnim jednanim odpovidajicim zpisobem nevysvétlil a nepoucil ji, ze je
nadale opravnén zpravu o danové kontrole projednat a pro¢ tomu tak je. Spravce dané proto
nepostupoval se zasadou soucinnosti dle § 2 odst. 2 danového tadu. K projednani zpravy o
danové kontrole tedy pfi ustnim jednani dne 19.9.2007 nedoslo, avSak nikoli z diivodii na
stran¢ Zalobkyné. Proto dosud nebyl ani splnén ptedpoklad, ze Zzalobkyné odmitla zpravu
prevzit, resp. ze se jejimu prevzeti vyhybala a spravce dané byl opravnén ji v souladu s § 16
odst. 8 danového radu zaslat postou.*

Vnovém fizeni spravce dané 1. stupné vyzvou ze dne 8.11.2011 ;.
262060/11/128933403399 predvolal zalobkyni na 18.11.2011 za ucelem projednani zpravy o
danové kontrole. Tato vyzva byla dorucovana na adresu sidla zalobkyné prostfednictvim
datové schranky dne 10.11.2011. Podle tfedniho zdznamu se zalobkyn¢ k projednani zpravy
nedostavila.

Nasledné¢ Financ¢ni ufad v Karlovych Varech zalobkyni zaslal sdéleni ze dne 2.12.2011
¢j. 277221/11/128933400693, podle néhoz spravce dané v souladu s ust. § 88 odst. 5 zék. €.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, zasila Zalobkyni vyhotoveni
zpravy o danové kontrole, nebot' danovy subjekt nereagoval na vyzvu spravce dané a
k projednéni zpravy se nedostavil. Ptilohou tohoto sdé€leni je zprava o danové kontrole.
Sdéleni ze dne 2.12.2011 bylo dorucovano jako postovni zasilka na adresu sidla zalobkyné¢.
Podle doruc¢enky byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 7.12.2011, kdy byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zésilky a bylo zanechédno pouceni, a nasledné¢ dne 20.12.2011 byla zésilka
vloZena do schranky.

V  podéni doruceném spravci dané¢ dne 27.12.2011 a oznaceném ;.
277221/11/128933400693 Zalobkyn¢ uvedla, Ze osob& neopravnéné prebirat pisemnosti
piredala Ceska posta néjakou pisemnost. Tato pisemnost byla dopravena spole¢nosti
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rozbalena. Vzhledem k tomu, ze spolecnosti se dorucuje elektronicky nebo prostfednictvim
zastupce, vycka Zzalobkyné na fadné doruceni zastupujici opravnéné osobé. To mélo byt podle
zaobkyné ucinéno jiz v ptipadé¢ listiny ¢j. 262060/11/128933403399. Dale zalobkyné namitala
prekluzi prava doméftit dan.

Pisemnosti ze dne 5.1.2012 ¢j. 110/12-1300-401211 zalovany sezndmil zalobkyni se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ve smyslu ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu.Zalovany
piipomnél vyzvu k projednani zpravy o kontrole ¢j. 262060/11/128933403399 a skuteCnost,
ze se zalobkyné nedostavila. Déle zalovany uvedl, Ze Zalobkyni bylo dorucovano piimo
s ohledem na to, Ze spravci dan¢ nebyla doruena zadnéa plna moc k zastupovani zalobkyng¢.
Podle zalovaného problémy s doru¢ovanim (piedani pisemnosti rozbalené, event.
neopravnéné osobg) je tieba fesit s provozovatelem postovnich sluzeb, avSak ze zaznamt na
dorucence podle zalovaného tato tvrzeni nevyplyvaji.

V podani doruceném spravci dané¢ dne 12.1.2012 a oznaceném ¢j. 110/12-1300-
401211 zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ma stale zplnomocnéného
zastupce, vycka na fadné doruceni zastupujici opravnéné osob¢€. Soucasné zalobkyné znovu
namitala prekluzi prava na dométeni dané.

Ve sdéleni ze dne 16.1.2012 ¢j. 417/12-1300-401211 zalovany poukazal na obsah plné
moci udélené Ing. S.L. s tim, Ze nenastala zddna z alternativ uvedenych v ust. § 27 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb. a ze danovy subjekt rovnéz v dané véci nedorucil Zadnou plnou moc
k zastupovani. Zalovany dale Zalobkyni sdélil, Ze rozhodnuti o odvolani nebude vydano diive,

nez pét dnit od doruceni této pisemnosti. Pisemnost byla Zalobkyni doru¢ena do datové
schranky dne 17.1.2012.

V podani doruc¢eném spravei dané¢ dne 23.1.2012 a oznaeném ¢j. 417/12-1300-
401211 zalobkyné uvedla, ze neni v pravomoci danového subjektu vysvétlovat odvolacimu
organu zakonny postup, prestoze zpodaného sdéleni zavér o trvajici platné plné moci
jednoznacné vyplyva. Znovu Zalobkyné namitla prekluzi prava na doméfeni dan¢ a namitala
nezakonny zasah do prav dainového subjektu.

Zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci doruéenim Zalobkyni dne
1.2.2012, bylo odvolani zalobkyné¢ zamitnuto a dodatecny platebni vymér byl potvrzen.
V odlivodnéni zalovany shledal, ze spravce dané prokazal ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zéakl. €. 337/1992 Sb. existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost a
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamii vedenych danovym subjektem.
Podle zalovaného piesto, ze danovy subjekt uskutecnil dodani zbozi, které je podle § 2 odst. 1
zak. €. 235/2004 Sb. predmétem dané, v rozporu sust. § 21 odst. 2 téhoz zdkona ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. ke dni dodani zbozi dan v souladu s ust. § 21 odst. 1 téhoz
zékona nepftiznal a neuvedl v daiiovém pfiznani. Soucasné bylo podle zalovaného zjisténo, ze
danovy subjekt porusil ust. § 100 zak. ¢. 235/2004 Sb., nebot’ piesto, ze byl povinen vést
evidenci, veSkeré udaje vztahujici se k jeho dailové povinnosti, vedl tyto zdznamy nespravné a
netplné. Na zdkladé¢ toho dospél zalovany k zavéru, Ze danovy subjekt nesplnil vice
zakonnych povinnosti, které spocivaly v poruseni jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 563/1992
Sb. a zék. ¢. 235/2004 Sb. Danovy subjekt v pribéhu danové kontroly také podle zalovaného
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predlozil dikazni prostfedky, které si vzajemné odporuji a s jejichz pomoci neprokézal jim
tvrzené skuteCnosti. Dailovy subjekt ani po opakovanych vyzvach neprokazal, Ze dan
z ptidané hodnoty byla odvedena spravné a v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1, § 13 odst. 1
a§2lodst.1a2a§ 100 zék. €. 235/2004 Sb., kdyz ptedlozil vzajemné si odporujici diikazni
prostiedky a rozpory v nich obsazené neodstranil ani po vyzvach spravce dané. Za této situace
zalovany mél za to, ze na zaklad¢ takovych zjisténi neni mozné stanovit dain dokazovanim, a
proto byl spravce dan¢ v souladu s § 31 odst. 5 zék. ¢. 337/1992 Sb. opravnén stanovit
danovou povinnost za pouziti pomicek.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na podkladé rozsudki
spravnich soudt byl danovy subjekt spravcem dané vyzvan k projednani zpravy o kontrole
pisemnosti ze dne 8.11.2011 ¢j. 262060/11/128933403399, ktera byla daiovému subjektu
dorucena do datové schranky dne 10.11.2011. K jednani se danovy subjekt nedostavil, ani na
vyzvu nereagoval. Spravce dan¢ proto danovému subjektu zaslal sdéleni ¢j.
277221/11/128933400693, v némz dainovy subjekt sezndmil s dosud provedenym datiovym
fizenim a v ptiloze zaslal vyhotoveni zpravy o daniové kontrole. Tato pisemnost byla ulozena
u poskytovatele postovnich sluzeb od 7.12.2011 a dne 20.12.2011 byla vhozena do schranky.
Podle Zalovaného spravci dan¢ nebyla doruc¢ena zadna plna moc k zastupovani zalobkyné ve
véci odvolaciho fizeni vedeného u Finan¢niho feditelstvi v Plzni, a proto spravce dané dorucil
sd€leni v souladu s § 45 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., na adresu sidla pravnické osoby. Jelikoz
na této adrese nebyla zastizena osoba opravnéna pievzit tuto pisemnost, zasilka byla ulozena
dne 7.12.2011 u provozovatele posStovnich sluzeb a adresat byl upozornén, aby si ji ve lhité
10 dnti vyzvedl. Protoze marn¢ uplynula lhita pro vyzvednuti, byla pisemnost dne 20.12.2011
vhozena do schranky. Zalovany mél za to, Ze pisemnost byla doru¢ovana v souladu s ust. § 39
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb. prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, nebot’
priloha pisemnosti, zpradva o dafiové kontrole, obsahovala originalni podpis pracovnika
spravce dané provadéjiciho danovou kontrolu, a ztoho divodu nebylo mozno pisemnost
dorucit ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. b) téhoz zakona elektronicky. SkuteCnost, Ze
pisemnost byla doruena rozbalend a neuplna, mél danovy subjekt podle Zzalovaného
reklamovat u poskytovatele posStovnich sluzeb. Pisemnost ¢j. 262060/11/128933403399 pak
dorucil spravce dané v souladu s § 45 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. na adresu sidla pravnické
osoby ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) téhoz zakona elektronicky. Nelze proto podle
zalovaného prisvédCit danovému subjektu, ze sdeleni bylo pieddno osobé neopravnéné
piebirat pisemnosti. Podle ndzoru zalovaného v ramci doplnéného odvolaciho fizeni doslo
k odstranéni vady fizeni vytykané spravnimi soudy, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se dafovy
subjekt k projednani zprdvy o danové kontrole nedostavil, dorucil mu ji spravce dané
v souladu s § 88 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb. do vlastnich rukou.

K namitce prekluze Zalovany citoval ust. § 264 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., podle
nc¢hoz se pi1 posouzeni béhu a délky lhaty, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpist (§ 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb.), ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona postupuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu, jez je ji svou povahou a ucelem
nejbliz8i, pfiCemz tato lhlta neskon¢i diive nez vden, ve kterém by koncila podle
dosavadnich pravnich ptedpisti. Podle § 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., nelze dan vyméfit ani
dométit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo v ném vznikla dafiova povinnost, aniz by soucasné byla povinnost podat
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dafiové pfiznani nebo hlaSeni. Podle nazoru zalovaného, vyjadieného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, lhiita k vyméteni dan€ k piidané hodnoty byla ve smyslu § 47 odst. 2
zak. ¢. 337/1992 Sb. pretrzena zahajenim danové kontroly dne 30.6.2005. V diasledku tohoto
ukonu pak tfiletd prekluzivni lhiita k dométeni dan€ pocala bézet znova od konce roku 2005,
tj. od konce roku, vnémz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Z tohoto divodu
piipadal konec prekluzivni lhiity na 31.12.2008. Danovy subjekt podal dne 15.8.2008 zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni a rozsudek tohoto soudu nabyl pravni moci dne 25.10.2010. Pied
nabytim pravni moci podal zalovany proti rozsudku kasac¢ni stiznost a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nabyl pravni moci dne 14.10.2011. V tomto obdobi lhlita nebézela. Opétovné
pocala bézet 15.10.2011, kdy do uplynuti prekluzivni lhity zbyvalo podle zalovaného 138
dn, tj. lhiita pro stanoveni dané uplyne dne 1.3.2012. S ndzorem danového subjektu, ze pravo
doméfit dan zaniklo, se tak zalovany neztotoznil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze zastupcem dafiového subjektu byl do
7.9.2005 do 25.11.2008 Ing. Ladislav Kubica. Po zméné€ mistni pfisluSnosti byla spravcem
dan¢ u mistné ptislusného Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 zjisténa plna moc ze dne 2.4.2009
udélena Ing. S.L., aby spolecnost zastupovala ve vSech fizenich pied Finan¢nim uradem pro
Prahu 5. Zalovany poukazal na ust. § 27 odst. 3 zak. &. 280/2009 Sb., podle néhoZ je plna moc
ucinnd vuci jinému spravei dané po zméné mistni piislusnosti, vii€i spravci dané, ktery
provadi tkony na zéklad¢ dozadani, jakoz i vuci dal§im spravcim dané€, pokud vedou fizeni
ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna. Zalovany mél za to, e 7adna ze shora
uvedenych zakonnych alternativ nenastala a ze danovy subjekt ve véci veden¢ho odvolaciho
fizeni spravei dané zadnou plnou moc k zastupovani nedorucil. Danovy subjekt byl podle
zalovaného soucasn¢ informovan (¢j. 417/12-1300-4012011), Ze o uvedenych skute¢nostech
byl jiz zpraven zalovany pisemnosti ¢j. 110/12-1300-401211.

Podle nazoru zalovaného vyjadieného v napadeném rozhodnuti danovy subjekt jiz
v prubé¢hu dainiové kontroly uzce nespolupracoval se spravcem dané€, kdyz nekteré dikazni
prostifedky viibec neptedlozil ani v opakované prodluzovanych terminech a kdyz opakované
tvrdil, ze predlozil Gcetnictvi v zdznamech na technickych nosicich, pfestoze védél, Ze nosice
jsou vadné a Gidaje nelze zobrazit. Zalovany dospél k zavéru, Ze diikazni biemeno danovy
subjekt neunesl.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.)., bez jednani, nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobkyn¢ se k tomu
ve stanoven¢ lhuté nevyjadiila.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Hlavni zalobni vytka byla uplatnéna v pokracujicim odvolacim fizeni, které
nasledovalo po zruSeni prvniho rozhodnuti o odvolani spravnimi soudy, a spocivala ve sporu,
zda zalobkyné byla ¢i nebyla zastoupena zastupcem na zakladé plné moci. Jak je z vySe
shrnutého obsahu spravniho spisu zfejmé, Zalovany na tuto vytku reagoval a zabyval se ji
podrobné nejen v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nybrz i v pribéhu odvolaciho fizeni.
Soud proto neakceptoval namitku, ze Zalovany po celé fizeni s Zalobkyni nekomunikoval.
Naopak z vyse popsanych zjisténi je nepochybné, ze se Zalovany otdzkou, zda ma zalobkyné
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zastupce pro dané spravni fizeni, zabyval disledné, komunikoval se zalobkyni a opakovang ji
sd€loval, ze spravci dan€ nebyla Zadné plna moc dorucena.

Zalobkyné vsak, piestoze trvala na existenci plné moci pro svého zastupce,
neupfesnila ani ve svych podanich, kterou plnou moc pro kterého zastupce povazuje za
platnou. Pfitom ze spisu je evidentni, Zze v pribéhu danového fizeni dochazelo i ke zménam
v osobach, které Zalobkyni zastupovaly. Jak jiz bylo vyse popsano a jak se také uvadi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nejprve po urcitou dobu zastupoval zalobkyni Ing.
Ladislav Kubica, avsak toto zastoupeni bylo ukonceno (spravci dané bylo doruc¢eno oznameni
zastupce o ukonCeni zastupovani) a nasledovalo zastoupeni Mgr. Be. J.B. Rovnéz toto
zastoupeni vSak bylo ukoncéeno, a to vypovédi ze strany zastupce, dorucenou spravci dané
v prosinci 2008. Spravce dané si také vyzadal od Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 plnou moc
udélenou Ing. S.L. vzhledem k tomu, Ze od roku 2009 doslo ke zméné¢ sidla zalobkyné¢, a tim i
ke zméné mistni piislusnosti spravce dang. Zalovany pak ve sdéleni ze dne 16.1.2012
zalobkyni vysvétlil, Ze podle jeho nézoru se tato plnd moc nevztahuje na predmétné danové
fizeni, a souCasné ponechal Zzalobkyni lhiitu dalSich péti dnii, nez vydal napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 27 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. plnd moc je uc¢inna i vici jinému
spravci dané€ po zméné mistni piislusnosti, vii€i spravcei dané, ktery provadi ukony na zaklade
dozadani, jakoz 1 vici dalsim spravceim dané€, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla
plné moc uplatnéna.

Soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného, Ze posledni plnd moc zjiSténd spravcem
dang, tj. plnd moc udélend Ing. S.L., se s ohledem na znéni cit. ust. § 27 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb. nevztahovala na dané fizeni. V dobé€, kdy po zruSeni rozhodnuti Zalovaného
spravnimi soudy probihalo znovu odvolaci fizeni, nedoslo ani ke zméné mistni piislusnosti
spravce dané (Financni ufad pro Prahu 5 se stal mistné pfisluSnym jiz pted udélenim této plné
moci), ani nebyly provadény ukony vramci dozadani. Plna moc Ing. S.L. nebyla ani
uplatnéna v dané véci, nebot’ byla podle svého obsahu udélena pro fizeni vedena pied
Finan¢nim ufadem pro Prahu 5, ktery vSak fizeni v dané véci nevedl.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zaveéru, ze zalobkyné¢ nebyla v dobé
pokracujiciho odvolaciho fizeni zastoupena zastupcem na zakladé plné moci. Soucasné byla
zalobkyné dostatecné informovéna o tom, pro¢ zalovany dorucuje pisemnosti pfimo ji, tj. ze
nema k dispozici zadnou platnou plnou moc. Zalovany také poskytl Zalobkyni dostate&ny
gasovy prostor pro eventualni piedloZeni pIné moci. Zalobni namitky spo¢ivajici v tvrzeni, Ze
zastupci nebylo dorucovano a Ze zalovany nekomunikoval s zalobkyni ani s jejim zastupcem,
proto soud neakceptoval.

Za nedivodné povazuje soud také tvrzeni, ze k dodate¢nému stanoveni dané doslo bez
projednani zprdvy o danové kontrole. Tato Zalobni namitka byla shledana divodnou
spravnimi soudy v pfedchozich rozsudcich, kde Nejvyssi spravni soud rovnéz vysvétlil,
jakym zpiisobem Ize tuto procesni vadu odstranit. Spravni soudy vytykaly spravnim organtm,
ze pii jednani dne 19.9.2007 pracovnice spravce dané nevysvétlila zastupci zalobkyné, ze 1 po
vydani dodatecného platebniho vyméru Ize v rdmci odvolaciho fizeni lze provést takovy tkon,
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jako je projednani zpravy o vysledku danové kontroly. Jednani pak bylo skonc¢eno, aniz by k
vlastnimu projednani zpravy doslo.

Soud ma za to, ze naslednym postupem spravnich organii doslo k odstranéni vady
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole. Jak soud vySe uvedl, doru¢ovani vSech
pisemnosti v odvolacim fizeni v obdobi po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pifimo Zalobkyni bylo vzhledem k neexistenci platné plné moci v souladu se zékonem.
Spravce dané tehdy znovu vyzval Zalobkyni, aby se dostavila k projednani zpravy o vysledku
danové kontroly, a to dne 18.11.2011. Vyzva byla doru¢ena do datové schranky piimo
7alobkyni dne 10.11.2011. Zalobkyné se tentokrat k projednani zpravy nedostavila, ani jinak
na vyzvu nereagovala (napf. Zadosti o novy termin).

Podle ust. § 88 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb. odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba, doruci mu ji spravce dan¢ do vlastnich rukou; den doruc¢eni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukonceni daniové kontroly.

Jelikoz Zzalobkyn€ na vyzvu k projednéni zpravy o danové kontrole nereagovala,
spravce dan¢ spravné postupoval podle cit. ust. § 88 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb. a dorucil
zalobkyni vyhotoveni zpravy spolu se sdélenim, v némz zalobkyni seznamil se svym
zjisténim (viz vyse popsand pisemnost ¢j. 110/12-1300-401211). V napadeném rozhodnuti i
ve vyjadieni k zalobé zalovany podrobné vysvétlil, zjakého divodu bylo nutné tuto
pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a tento postup je podle
nazoru soudu v souladu se zdkonem. Jelikoz ptilohou pisemnosti bylo vyhotoveni zpravy o
danové kontrole s origindlnim podpisem pracovnika provadé¢jiciho danovou kontrolu, nebylo
mozné dorucit pisemnost elektronicky podle § 39 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 280/2009 Sb.
Spravce dané proto spravné aplikoval ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., podle
né¢hoz neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruc¢i ji spravce dané
prostiednictvim zasilky doruc¢ované provozovatelem postovnich sluzeb.

Soud neuznal ani Zalobni tvrzeni, podle n¢hoz doslo k zaniku prava na vyméfeni dané
proto, ze byl obnoven béh lhlity pro doméfeni dané po zruSeni rozhodnuti o odvolani
Krajskym soudem v Plzni. Zalovany se k namitce prekluze podrobné vyjadiil v napadeném
rozhodnuti a sviij zavér prezkoumatelnym zptasobem odivodnil. Soud povazuje zptsob,
jakym zalovany pocital lhitu pro vymeéteni dané, za spravny. Jelikoz danové fizeni probihalo
jak podle zakona ¢. 337/1992 Sb., tak i podle zakona ¢. 280/2009 Sb., je nutno vychazet
z prechodného ust. § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., které na tuto situaci dopada.

Podle § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. béh a délka lhlty pro vyméfeni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpisti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zédkona,
ktera upravuji lhltu pro stanoveni dang; okamzik pocatku beéhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti zistava zachovan. Uéinky pravnich skutednosti, které maji
vliv na béh této lhiity a které nastaly piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptredpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni behu lhity
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pro stanoveni dan¢ podle tohoto zdkona, které zapocaly piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, stavi bé¢h lhity az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Z tohoto ust. vyplyva, ze lhiita pro vyméfeni dan¢ se do uc¢innosti zékona ¢. 280/2009
Sb. posuzovala podle ust. § 47 zakona &. 337/1992 Sb. Zalovany tak spravné dovodil, Ze
protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 30.6.2005 doslo ohledné¢ trileté lhiity stanovené
v § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. k jejimu pietrzeni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véty prvni
zakona €. 337/1992 Sb., a podle posledné cit. ust. bézela ttileta lhlita znovu od konce roku, v
némz byl danovy subjekt o tomto tikkonu zpraven, tj. od konce roku 2005.

Podle § 41 soudniho tadu spravniho stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupk,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhity
pro zanik odpovédnosti, poptipadé¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni ptred
soudem podle tohoto zédkona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik prava ve vécech
dani.

Na podkladé uvedeného ust. § 41 s.f.s. béh lhiity pro zanik prava na vymeéteni dang,
ktera méla uplynout koncem roku 2008, byl pozastaven podanim spravni zaloby - dnem
15.8.2008. Zalovany spocital, Ze od tohoto data do konce roku 2008 zbyvalo 138 dni.

Zalobkyné se domnivala, Ze tato zbyvajici lhiita za¢ala b&Zet jiz po skonéeni Fizeni o
zalob¢ pied krajskym soudem vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodnuti odvolaciho
organu zruSil. Tato argumentace byla vyvracena usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2012 ¢j. 8 Afs 29/201-78 (dostupnym na www.nssoud.cz a
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2746/2013), podle n¢hoz ,,lhity stanovené
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poplatki, nebézi pired soudem ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti (§ 41 a § 120 s.f.s.).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy ,ust. § 41 s.f.s. dopada také na fizeni o kasacni
stiznosti, a to bez ohledu na to, jak o Zalob¢ rozhodl krajsky soud. Po dobu fizeni o kasa¢ni
stiznosti se tak tedy v souladu s § 41 s.i.s. ve spojeni s § 120 s.t.s. stavi beh prekluzivni lhity
podle § 47 starého danového fadu.*

S ohledem na zavér rozsifeného senatu NSS zbyvajici lhita v dané véci v délce 138
dni zacala znovu bézet az po skonceni fizeni o kasacni stiznosti, tedy dnem nasledujicim po
nabyti pravni moci rozsudku NSS (od 15.10.2011). Protoze napadené rozhodntui bylo vydano
dne 31.1.2012, ale k uplynuti zbylé lhtty 138 dni by doslo az 1.3.2012, soud se ztotoznil
s nazorem zZalovaného, ze k zaniku prava na vymeéteni dan¢ v daném piipade nedoslo.

Némitka nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti je formulovana v Zalobé zcela
nekonkrétné, a tudiz ji soud mohl piezkoumat také pouze v obecné roving. Z tohoto pohledu
soud povazuje napadené rozhodnuti za piezkoumatelné a dostateéné odiivodnéné. Zalovany
v ném velmi podrobné popsal sva zjisténi a zhodnotil Zalobkyni pfedkladané dikazy. Podle
nazoru soudu zavér zalovaného o tom, Ze u Zzalobkyné€ jsou dany divody pro stanoveni dané
podle pomicek, je vnapadeném rozhodnuti jasn¢ a srozumitelné¢ vysvétlen, vychazi z
dostatecného skutkového zjisténi a z podrobného zhodnoceni piedlozenych dikazi a
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odpovidd zasadam logiky. Je také ziejmé, ze se zalovany zabyval vSemi namitkami
zalobkyné, vznasenymi v prabchu danového fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. zati 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



