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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné:
PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, zastoupena Mgr.
Jirfim Honkem, advokatem se sidlem Opletalova 37, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 321, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu &,j. FR 10503/13/06 ze dne 17. 7. 2006,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnik nema pravo na ndhradu nakladd Fizen.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢&j. FR-10503/13/06 ze dne 17. 7. 2006, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za mésic
listopad 2004 ¢&.j. 250465/05/001511/4917 ze dne 27. 10. 2005. Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahle zrekapituloval priibéh vytykaciho fizeni a vyhodnotil
obsah dtlikaznich prostiedkd, které byly v rizeni uplatnény. Podrobné se pak vypoiadal
s namitkami v odvolani, které odmitl, a uzavrel své ivahy s tim, Ze v dafiovém rizeni byla
dodrzeny vSechny zasady danového rizeni. V fizeni bylo prokazano, Ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo, avSak nebylo dokazano, Ze Zalobkyné prijal plnéni od platce, ktery je
deklarovan predloZenymi fakturami jako dodavatel, a Ze Zalobkyné plnéni pfrijal
v predmétu a v rozsahu uvedeném na téchto fakturach. Odvolaci organ se s poukazem na
zasadu souladu skutecného stavu se stavem formalné pravnim neztotoznil s nazorem
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Zalobkyné, Ze predloZzené danové doklady byly bezpochyby vystaveny na zakladé
uskutecnéni zdanitelného plnéni a byly vystaveny platcem, ktery je uskutecnil.

Zalobkyné v Zalobé namitla rozpor obou rozhodnuti se zakonem o spravé dani a
poplatkd a se zdkonem o dani z pridané hodnoty. Vyli¢ila chronologii celého pripadu a
uvedla, Ze vytykaci rizeni bylo zahdjeno dne 5. 1. 2005 vyzvou k odstranéni
pochybnosti; ukonceno pak bylo 4. 10. 2005. Svym priibéhem vsak bylo spise daniovou
kontrolou, nebot nebylo radné zahajeno jako vytykaci rizeni, jelikoZ vyzva z 5. 1. 2005
byla zcela obecnda, bez konkretizace pochybnosti spravce dané ohledné podaného
daniového priznani. Spravce dané i Zalovany nespravné zjistili skutkovy stav, kdyz
Zalobkyné trvala na tom, Ze prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti France-Business
prokazala a radné doloZila danovymi doklady a splnila vSechny zakonné podminky
vzniku naroku na odpocet dané zpridané hodnoty; naopak organy dariové spravy
neunesly diikazni bremeno kvyvraceni tvrzeni, ktera Zalobkyné doloZila dtkazy.
Zalobkyné tedy jednak splnila zakonné podminky naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, tak i prokazala jejich splnéni vramci dokazovani v danovém rizeni. Jako
irelevantni pak Zalobkyné odmitla zavéry Zalovaného ohledné toho, Ze nebylo
prokazano prijeti zdanitelného plnéni u dodavatele, spolec¢nosti France-Business, s tim,
Ze prijeti plnéni od této spolecnosti veskerymi dostupnymi prostiedky prokazala.
V navaznosti na to pak dlikazni bremeno preslo na spravce dané€, jenz je neunesl. Za
irelevantni pak povaZovala i tvrzeni Zalovaného, Ze nebyla prokazana naleZitost
danového dokladu. Ohledné vyslechu svédkyné pani Ludmily Vinduskové Zalobkyné
konstatovala, Ze z ni nepopiratelné vyplyva, Ze predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila
spolecnost France-Business. Jako nepodloZené a neurcité pak Zalobkyné odmitla zavéry
Zalovaného o tom, Ze obchody Zalobkyné byly uskute¢nény v tzv. nezakonném tetézci a
ze mély slouzit k nezdkonnému cerpani nadmérnych odpoct. Svou argumentaci pak
Zalobkyné uzavrela s tim, Ze postupem Zalovaného doslo k porusSeni nejen zakona o
spravé dani a poplatkdi, ale i kporuseni Ustavy CR a zakladnich prav a svobod,
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Navrhla, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti Finan¢niho aradu pro Prahu 1, a aby véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl Zalobni namitky a setrval na tplnosti
skutkovych zjiSténi a na spravnosti a zdkonnosti zavérd, k nimz dospél spravce dané.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. tinora 2009, ¢.j. 8 Ca 276/2006-104,
tuto Zalobu zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalobkyné se véci zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 31. birezna 2010, ¢j. 9 Afs 69/2009-148, vySe oznaceny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze argumentace Zalobkyné
v prevazné Casti kasacni stiznosti je nedivodnd, nicméné Ze se Méstsky soud v Praze
nespravné vyporadal sotazkou, zda Zalobkyné s prihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem nemohla mit Zddny diivod domnivat se, Ze se svym ndkupem tucastni plnéni,
které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy, Ze byla do retézce
zapojen zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zboZi od
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deklarovaného dodavatele fakticky prijala, mohl by mu byt narok na odpocet dané
uznan. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Jedinym kritériem, o které méstsky soud oprel své
zdaveéry o védomém zapojeni stéZovatele do retézce MAJK - France-Business - stéZovatel
bylo nesplnéni povinnosti ovérit své dodavatele v registru Puncovniho uradu. Mezi
samotnymi ucastniky rizeni, tj. stéZovatelem i Zalovanym bylo nesporné, Ze tato skutecnost
nebyla zpisobild prokdzat, Ze stéZovatel védél nebo alespori mohl védeét, Ze se svym
ndkupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. [...] Podle § 1 odst. 1 pism. a) a
b) puncovniho zdkona tento zdkon upravuje puncovnictvi a zkouseni drahych kovii a prdva
a povinnosti prdvnickych a fyzickych osob, které vyrdbéji, proddvaji nebo jinak uvddéji na
trh vyrobky z drahych kovi. I v pripadé, Ze by se puncovni zdkon vztahoval na
bezprostredni dodavatele stéZovatele, nelze z pouhé skutecnosti, Ze stéZovatel neovéril, zda
jsou ¢i nejsou zapsdni v registru vyrobcti a obchodnikil (§ 40a puncovniho zdkona),
dovozovat, Ze védeél nebo alesport mohl védét, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH. Ndkup od vyrobce nebo obchodnika nezapsaného v registru neni
bez dalsiho automaticky podvodem na DPH, tudiZ ndkup zboZi toliko od osoby nezapsané v
registru neni zpisobily vyvolat v kupujicim védomost o tom, Ze se tcastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH. Podle § 40a odst. 2 puncovniho zdkona je registr verejnym
seznamem v Cdsti, v niZ se u fyzické osoby zapisuje jméno a prijmeni, obchodni firma, misto
podnikdni, druh cinnosti s drahymi kovy, identifikacni Cislo, provozovny, elektronickd
adresa a v ¢dsti, v niZ se u prdvnické osoby zapisuje obchodni firma, sidlo, druh cCinnosti s
drahymi kovy, identifikacni cislo, provozovny a elektronickd adresa. StéZovatel tudiz
nemohl z registru ovérit, zda-li dodavatelé stéZovatele predloZili evidenci o ndkupu a
prodeji zlata ve smyslu § 37 puncovniho zdkona. Nelze samoziejmé pominout ani to, Ze
povinnost predklddat evidenci o ndkupu a prodeji zlata v § 37 puncovniho zdkona
stanovena neni. Uvaha méstského soudu zaloZend pouze na tomto jedndni stéZovatele
proto nemtiZe obstadt.”

Soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze vyzvou ze dne 5. 1. 2005, ¢,j.
2069/05/001511/4917 Finan¢ni ufad pro Prahu 1 vyzval Zalobkyné k odstranéni
pochybnosti o ddajich v oddilu B. daniového priznani.

Podle protokolu ze dne 20. 1. 2005 si pracovnici spravce dané v sidle Zalobkyné
namatkoveé zkontrolovali nékteré daniové doklady a nékteré si ponechali pro dalsi rizeni.

DalSi ucetni doklady vztahujici se k obdobi listopad 2004 byly spravci dané
predany dne 21. 2. 2005. Dne 1. 6. 2005 probéhlo u spravce dané dstni jednani, béhem
néhoz byl zastupce Zalobkyné Ing. Pavel Moravec dotazovan k obchodni spolupraci se
spolecnostmi STAVREK s.r.o.,, CARTRIXX s.r.0., France-Business s.r.o., SODANA s.r.o.,
TRADE CENTER PRAHA spol. sr. 0. a DAPEX s.r.o. Vyzvou ze dne 20. 6. 2005 byla
Zalobkyné vyzvana k prokazani skutecnosti podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatki tykajicich se faktur ¢. 0411/04 a 0111/04 vystavenych dodavatelem France-
Business s.r.o. v listopadu 2004. Pfi jednani dne 23. 6. 2005 se zastupkyné Zalobkyné
vyjadrovala ke zplsobu navazani kontaktu se spolecnosti France-Business s.r.o. a
podanim ze dne 7. 7. 2005 reagovala na vyzvu ze dne 20. 6. 2005. Dalsi doklady
k uskute¢nénym plnénim byly spravci dané predany pti mistnim Setreni u Zalobkyné
dne 11. 7. 2005. Pri ustnim jednani dne 4. 10. 2005 byla zastupkyné zalobkyné
seznamena s vysledky vytykaciho fizeni k ptriznani k DPH za listopad 2004. Dne 10. 10.
2005 pak zastupkyné Zalobkyné uplatnila navrhy a namitky k vysledku jednani; spravce
dané témto namitkdm nevyhovél rozhodnutim ¢.j. 259193/05/001932/1272 ze dne 8.
11. 2005. Ve spise jsou téZ zaloZeny protokoly o vyslechu svédka, pani Ludmily
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Vinduskové, provedeného dne 18. 12. 2003, 17. 1. 2005 a 10. 5. 2005. Spis obsahuje téz
zpravy Finan¢niho ufadu v Hodoniné ze dne 21. 12. 2004, 23. 3. 2005 a z 6. 3. 2006 na
dozadani tykajiciho se spolecnosti France-Business s.r.o. Platebnim vymérem ¢,.
250465/05/01511/4917 ze dne 27. 10. 2005 vyméril spravce dané Zalobci dan
z pridané hodnoty za listopad 2004. O odvolani Zalobkyné ze dne 19. 12. 2005 pak bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim &j. FR-10503/13/06 ze dne 17. 7. 2006.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Namitla-li Zalobkyné, Ze nebylo ziejmé, jaky charakter ma zkoumané
danové ftizeni, zejména vzhledem knedostatetné konkrétnosti, urcitosti a
srozumitelnosti vyzev, jimiZ spravce dané pozadoval po Zalobkyni prokazani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, soud dospél k zavéru, Ze vyzva spravce dané ze
dne 5. 1. 2005 nemohla ani vétSi konkrétnost poZadovanych a prokazovanych
skute¢nosti obsahovat. V pocatecnim stadiu rizeni, které mélo nepochybné charakter
vytykaciho tizeni, v némz spravce dané ovéroval spravnost a prikaznost udajd, které
Zalobkyné spravci dané sam poskytl v predlozeném priznani k dani z pridané hodnoty za
posuzované obdobi, Ize urcitou miru obecnosti vyzvy tolerovat uz z toho divodu, Ze
spravce dané ma ve vztahu k posuzovanému obdobi k dispozici pravé pouze ty udaje,
poskytnuté danovym subjektem a jeho formula¢ni moZnosti u predmétné vyzvy nutné
musely byt touto skutecnosti omezeny. V dal$im pribéhu vytykaciho rizeni, kdy jiz byly
spravci dané znamy podrobnéjsi uidaje, spravcem dané vydana dalsi vyzva k prokazani
rozhodujicich skutecnosti jiZ zakonem predpokladanou podrobnost, konkrétnost a
urcitost spliiuje a namitka Zalobkyné, Ze i tato vyzva byla uc¢inéna pouze v obecné roviné,
proto nebyla shledana divodnou.

Nelze proto prisvédc¢it namitce Zalobkyné, Ze spravce dané nezahijil platné
vytykaci tizeni, na zakladé kterého vydal platebni vymeér. Smyslem ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatki je umoznit danovému subjektu odstranit v priibéhu
daniového rizeni vady danového priznani a umoZznit mu predloZit diikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni, vyzva podle tohoto pravniho ustanoveni neni rozhodnutim ve
véci samé, nejde o rozhodnuti o stanoveni zakladu dané a dafiové povinnosti. Zalobkyné
byla predmétnymi vyzvami vyzvana k odstranéni pochybnosti o tdajich v danovém
priznani, na zakladé vyzvy spravce dané predlozila diikazni prostiedky, které ji byly
dostupné a o kterych tvrdi, Ze jsou dostatecné pro doloZeni opravnénosti jim
uplatnéného nadmérného odpoctu. Poté, co spravce dané a Zalovany neuznali dlikazy
predloZené Zzalobkyni za dostatecné pro prokazani opravnénosti jim uplatnéného
nadmeérného odpoctu dané z pridané hodnoty, namita Zalobkyné v podané Zalobé
neplatnost zahdjeni vytykaciho rizeni proto, Ze idajné neni ziejmé, jaké danové rizeni
vilibec ve véci probihalo, kdyZ nebylo zfejmé, v ¢em pochybnosti spravce dané spocivaji.
Tyto namitky jsou dle ndzoru soudu pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti,
to je meritorniho rozhodnuti o stanoveni darfiové povinnosti zcela nepodstatné. Za
podstatné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud to, Ze
zalobci bylo umoznéno v priibéhu danového rizeni dolozit pravdivost idaji uvedenych v
jeho daniovém priznani, nebot Zalobci z vyzvy spravce dané za dne 5. 1. 2005 a
nejpozdéji z vyzvy spravce dané ze dne 20. 6. 2005 muselo byt ziejmé, v ¢em spocivaji
pochybnosti spravce dané a jaké dikazy po ném spravce dané k odstranéni téchto
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pochybnosti Zada.

K namitkdm Zalobkyné vznesenym proti hodnoceni predloZenych
dliikaznich prostredkii spravcem dané povaZuje soud za potiebné uvést, Ze podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli hodnoti pii rozhodovani spravce
dané diikazy podle své tvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihliZi ke vSemu, co v danovém ftizeni vyslo najevo.
Spravni organy obou stupnii ucinily potfebna opatieni vedouci ke zjisténi danovych
povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, pricemz piihlédly
ke vSem skutecnostem, které vySly najevo a zjistény skutkovy stav ma oporu
v provedeném dokazovani stim, Ze jednotlivé diitkazy byly hodnoceny ve vzajemné
souvislosti, na zakladé zjisténych rozhodnych skute¢nosti byla spravné aplikovana
prislusnd zakonna ustanoveni. Predlozeni dalSich diikaznich prostredkii bylo
vyzadovano proto, Ze Zalobkyni nabidnuté diikazni prostiedky neprokazaly ji tvrzené
skuteCnosti. Je na misté uvést, Ze spravce dané vychazel jak ztvrzeni a dikazi
predlozenych Zalobkyni, tak z diikazli provedenych z vlastni iniciativy, platebni vymér
byl vydan na zakladé vysledku vytykaciho rizeni, projednaného s daniovym subjektem.
Lze konstatovat, Ze postup spravce dané je soudem prezkoumatelnym zpiisobem
srozumitelny z obsahu predloZeného spisového materialu.

Obsah hmotné pravnich Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé
spociva v nazoru Zalobkyné, Ze splnila vSechny zakonné piedpoklady pro vznik naroku
na odpocet DPH za prisluSné darniové obdobi. Platce dané ma narok na odpocet dané
z pridané hodnoty za predpokladu, Ze splni zakonné podminky pro uspésné uplatnéni
tohoto naroku, mezi néZ patii pravé prokazani jeho opravnénosti. JestliZze spravce dané
urcenym zptisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen
tvrzené skutecnosti prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané,
neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény
danovy odpocet neuznat. Danlovy subjekt prokazuje podle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd vSechny skutecnosti, jeZ je povinen uvadét v ptiznani,
hlaseni nebo vyuctovani, nebo k jejichZ priikazu byl spravcem dané v pribéhu danového
rizeni vyzvan.

Predmétem posuzovani zalovaného spravniho organu nebyla ani otazka
spravnosti a Uplnosti Ucetnictvi a jinych evidenci Zalobkyné, ani jeji povinnost dokazovat
rozhodujici skutecnosti, vyplyvajici zc¢innosti jinych podnikatelskych subjektt (jak
namitla Zalobkyné v podané Zalobé), ale pravé a jediné otazka, zda doSlo k faktickému
uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu deklarovaném v danovém priznani. Splnéni
pouhych formalnich naleZitosti dafiového dokladu nepostacuje ke vzniku naroku na
dariovy odpocet a prestoZe takovy danovy doklad ostatni formalni nalezitosti dafiového
dokladu splnuje, nejde o doklad, ktery by bylo mozno uznat za doklad zptsobily pro
ucely danového odpoctu. Divod, pro ktery Zzalobkyni nemohl vzniknout narok na
odpocet, spociva pravé vtom, Ze Zzalobkyné nedoloZila opravnénost naroku
hodnovérnym dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zakon o DPH stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazany. Spravni organy v priibéhu danového rizeni
vysvétlovaly opakované Zalobkyni, pro¢ a zjakého dtvodu dikazni prostredky
predloZzené Zzalobkyni zhodnotily jako nepostacujici, nebot nedokladaji prijeti
zdanitelného plnéni ve zcela konkrétnim rozsahu od konkrétniho platce dané.
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Namitka Zalobkyné, Ze z postupu danovych organli neni ziejmé, o jaké rizeni
v dané véci $Slo, neni divodna. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravce dané
vydal platebni vymér podle ustanoveni § 46 zakona o spravé dani a poplatki , kdyZ na
zakladé vytykaciho rizeni stanovil Zalobkyni zaklad dané a vysSi dané odchylné od ji
predloZzeného danového priznani. O tom, Ze jde bezpochyby o fizeni vytykaci, kdyz
spravce dané v pribéhu fizeni formuloval pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
priikkaznosti a uplnosti podaného danového priznani (ustanoveni § 43 zakona o spravé
dani a poplatkd), svédci jak vyzvy, dorucené Zzalobkyni, tak protokol o projednani
vysledki vytykaciho rizeni.

Zalobkyné dale vpodané Zalobé namitla, Ze nemfiZe nést odpovédnost za
prokazani zdanitelnych plnéni jeho smluvnim partnerem a nemtiZe nést odpovédnost za
kvalitu podkladti, které predlozil pii kontrole jeji smluvni partner, ani za zptlisob, jakym
smluvni partner postupuje v fizeni pired spravcem dané. Ze spravniho spisu i z obsahu
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, Ze danové organy zadnou
takovou odpovédnost Zalobkyné& nevyvozovaly. Zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet
dané nikoli z dlvodd, které se tykaji jejtho smluvniho partnera, ale z divodu, Ze
Zalobkyné sama neunesla dikazni bfemeno prokazat fadné a nad pochybnosti danovych
organt toliko ty udaje, které poskytla daiilovym organiim ve svém vlastnim dafiovém
priznani. Spravce dané pouze konstatoval, Ze Zalobkyni tvrzené skutecnosti nebyly
prokazany ani Setfenim, které spravce dané provedl, coZ vSak neznamena, Ze skutecnym
diivodem pro neuznani naroku na odpocet bylo nesplnéni povinnosti prokazat sva
tvrzeni ze strany Zalobkyné samotné.

Pravé skutecCnost, Ze spolecnost France-Business s.r.o. uskutecnéni zdanitelného
plnéni neprokazala, byla divodem pochybnosti, které spravci dané vznikly ohledné
udajt, tvrzenych Zalobkyni vjejim danovém priznani. Z tohoto divodu spravce dané
zahdjil vytykaci rizeni. Neni proto divodné tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze to byl Zalovany,
kdo neunesl diikazni bremeno, které na ného podle zdkona o spravé dani a poplatki
preslo, kdyZ neprokazal existence skutecnosti, vyvracejicich vérohodnost dokladi o
uskuteCnénych zdanitelnych plnénich ve prospéch Zalobkyné ze strany uvedené
spolec¢nosti. Takové skuteCnosti nebyly predmétem rizeni, predmétem frizeni bylo
prokazani skutec¢nosti, Ze Zalobkyné od uvedené spolecnosti zdanitelné plnéni v rozsahu
a predmétu dle ucetnich dokladi skutecné prijal.

Za bezpodstatnou soud pokladal i argumentaci Zalobkyné odivodnénou
ustanovenim § 446 obchodniho zakoniku. Otazka vlastnického prava ke zboZi, resp. jeho
pirechodu na Zalobkyni tu neni podstatna, nebot z institutu pfechodu vlastnického prava
podle citované normy obchodniho zakoniku nijak nevyplyva, Ze v projednavané véci
skutec¢né doslo k prijeti zdanitelného plnéni od spolec¢nosti France-Business s.r.o. Tvrdi-
li tedy Zalobkyné, Ze je nepochybné, Ze ke zdanitelnému plnéni doslo, nebot zboZi bylo
dodano a doSlo k prechodu prava nakladat se zbozZim jako vlastnik, nebot doslo ke
zméné vlastnického prava, pak zameénuje ndasledek za pricinu: zavér o prechodu
vlastnického prava ze spolecnosti France-Business s.r.o. na Zalobkyné by bylo moZno
ucinit aZ na zakladé nesporného zjisténi, Ze spolecnost France-Business s.r.o. predmétné
zboZi skute¢né dodala - a to pravé prokazano nebylo.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze spole¢nost France-
Business s.r.o. idajné nakupovala zlato od firmy MAJK, s.r.o. Jednatel spole¢nosti MAJK,
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s.r.o., Luhacovice, Luzné 47, pan Adolf Srotit véak jednoznacné uvedl, Ze Zadné danové
doklady za tuto spolefnost nevystavoval, ani nepodepisoval a Ze zboZi nedodaval, Ze o
Zadné transakci mezi France-Business s.r.o. a firmou MAJK, s.r.o. nevi a neznama je pro
ného i osoba pana Zikmunda. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné v daniovém ftizeni sice
predlozila doklady o prijeti zdanitelného plnéni, tedy faktury, doklady o dodani zboZi,
jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni pozadované evidence, coZ jsou tedy
podklady, které 1ze mezi podnikateli povaZovat za obvyklé pro prokazani jeho existence,
avsSak skutkovy stav podavajici se z obsahu spravniho spisu a z néhoz vychazely spravni
organy pii rozhodovani ve véci, skuteCnostem uvedenym v danovych dokladech
neodpovida. Je tedy nutné odpovédét na otazku zdali je mozné splnéni diikazni
povinnosti danovym subjektem - zde prokazani prijeti zdanitelného plnéni od
dodavatele uvedeného na danovych dokladech - a zejména uneseni diikazniho bremene
podle ust. § 31 odst. 9 zadkona o spravé dani a poplatkli za situace, kdy u tohoto
dodavatele poskytnuti zdanitelného plnéni prokazano nebylo.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
jevsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné predmétnym zboZim
(zlatem) disponovala a Ze ho dale prodala. Diivodem neuznani naroku na odpocet DPH
tak neni neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni, nybrz, jak je uvedeno vyse,
nevyvraceni pochybnosti spravce dané aZalovaného otom, Ze Zalobkyné skutecné
prijala dodavky zlata od dodavatele deklarovaného na predloZenych dokladech. Spravni
organy pritom pri svych pochybnostech vychazely zejména ze skuteCnosti, Ze tento
dodavatel neprokazal prijeti a uskutecnéni plnéni tykajici se obchodt se zlatem tak, jak
je deklarovano na souvisejicich prijatych a vystavenych dokladech.

Zasadné diikazni povinnost stiha danovy subjekt pouze ohledné skutecnosti,
které tvrdi a uvadi ve svém danovém priznani, resp. ucetnictvi, diikazni povinnost tak
nelze pojimat extenzivné arozsSifovat je naprokazani vsSech, resp.jakychkoli,
skutecnosti, tedy itéch, ohledné kterych takova povinnost stiha subjekt zcela jiny.
Splnéni diikazni povinnost vsak nelze slucovat s unesenim diikazniho bfemene. Dlikazni
bremeno danovy subjekt unese pouze v pripadé, kdy jim predloZené dikazy zapadaji do
ramce zjiSténého skutkového stavu véci. Pokud tomu tak neni, je na dariovém subjektu,
aby prelozil dikazy dalsi, které jeho tvrzeni prokazuji. Dlikazni bifemeno je tedy vlastné
odpovédnost daniového subjektu za vysledek danového tizeni, kdyZ v pripadé sporu
mohou obstat pouze ty daiiové doklady odrazejici skuteCny stav véci. Pokud vici
skutkovému stavu takové diikazy neobstoji, je na danovém subjektu, aby predloZil
diikazy jiné, pokud takové jiné diikazy nemad, at' uz neni v jeho silach je obstarat, nebo
takové diikazy nemohou objektivné existovat, znamend to neuneseni dikazniho
biemene se vSemi dilisledky z toho pro danovy subjekt vyplyvajici.

Zalobkyné prokazovala ptijeti zdanitelného plnéni (zboZi - zlata) prijatymi
fakturami, knimz predlozila jednak doklady o provedenych uhradach, prijemky na
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sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, pri
ustnich jednanich vedenych uspravce dané popsal pribéh obchodl s dodavateli.
Soucasné navrhla jako svédka predvolat svoji zaméstnankyni Ludmilu VinduSkovou,
ktera zlato prebirala, cemuz spravce dané vyhovél. Tyto dikazni prostiedky vsak
nemohou obstat vedle skutecCnosti, Ze dodavatelé poskytnuti zdanitelného plnéni
neprokazali ¢i dokonce popfreli. Pfi takto zdsadnim zpochybnéni skute¢nosti uvadénych
zalobkyni v daniovych dokladech tedy nepochybné vyvstal pozadavek dalsich dikaznich
prostiedkii za ucCelem prokazani uvedenych skutecnosti. Pouze obstardni jinych
dlikaznich prostredkd schopnych prokazat poskytnuti plnéni dodavatelem uvedenym na
danovych dokladech (a tedy prijeti zboZi pravé od néj) mohlo vdaném pripadé
znamenat uneseni diikazniho bremene Zalobkyni. Pokud tyto diikazy Zalobkyné nebyla
schopen obstarat, a to zjakéhokoliv dlivodu, znamena to pro ni pouze jediné -
neuneseni diikazniho bremene, a tedy nutné nepriznani naroku na odpocet dané.

V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a (C-484/03, [2006] ECR I[-483, bylo
konstatovano, Ze narok osoby povinné k dani, kterd uskutec¢nila plnéni, ktera nejsou
sama o sobé zasaZzena podvodem na DPH, na odpocCet DPH na vstupu neni dotcen
okolnosti, Ze v retézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutetnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét.
Otazka, zda DPH za predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot¢eného zboZi byla
nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpocet DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platctim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového retézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektl v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je 1ze vztahnout i na projednavany pripad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
o tom, Ze se stali soucasti podvodného retézce, neméli narok na odpocet DPH, nesli by
vlastné naklady podvodu predevsim oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a
zfejmé snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu.

Méstsky soud v Praze Kkonstatoval, Ze Nejvyssi spravni soud opakované
rozhodoval o kasacnich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkiim, jimiz byly zamitnuty
Zaloby proti rozhodnutim organti daniové spravy ohledné narokii na nadmérny odpocet
DPH v souvislosti s obchodovanim se zlatem (napf. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs
58/2013 - 34, ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 59/2013 - 34, ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
39/2013 - 55). Nejvyssi spravni soud v téchto svych rozsudcich posuzoval i otazku
tvrzené nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na DPH" a zejména pak
otazku védomosti Zalobkyné o jeji icCasti na daiovém podvodu. V téchto vécech dospél
Nejvyssi spravni soud kjednoznaénym zavérim i ohledné obchodovani Zalobkyné se
spolecnosti France-Business s.r.o. a Méstsky soud v Praze neshledal dlivod se od téchto
zavérl odchylit.

Vrozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 39/2013 - 55, Nejvyssi spravni soud
vyslovné Kkonstatoval, Ze ,Posuzovdni subjektivni strdnky jedndni stéZovatelky, tedy
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hodnoceni jeji védomosti o dariovém podvodu, ¢dstecné souvisi s predchozi ndmitkou, tedy s
interpretaci dariového podvodu. Jak jiZ bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval
Soudni dviir zejména v rozsudcich citovanych v bodé [49] vyse. Ve véci Optigen je
zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiiZe byt dotcen tim, Ze v retézci doddvek je jind
predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo
nemiiZe védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo rdmec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5.
2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32,
jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je
vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby
dostatecné prdvné prokdzal objektivni okolnosti umoZnujici ucinit zdver, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet
bylo soucdsti podvodu spdchaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k
reSené otazce vyplyva, Ze ,ndrok na odpocet DPH bude zachovdn takovému subjektu,
ktery nevéedél ani védét nemohl, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Pri posuzovdni subjektivni strdnky je pak nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospoddrské Cinnosti primérend opatreni, kterd
od néj rozumné Ize vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucdsti podvodu. Pokud je
ovSem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddni je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem ucastni
plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo
méla védet, Ze se svym ndkupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro tcely Sesté
smérnice povaZovdna za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda md
z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomdhd pachateliim podvodu a stdvd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel).”

Nejvyssi spravni soud vcitovaném rozsudku pak ohledné obchodovani
Zalobkyné se spolecnosti France-Business s.r.o. vyslovné uvedl, Ze tento ,Zpiisob
obchodovani stéZovatelky .. vykazuje v rozsahu poskytnutého plnéni natolik
neodpovidajici obecné ocekdvané standardy obsahu a formy prdvnich vztahii (zejména
zptisob doddni zlata, vypldceni ceny a formdlni zmény prdvni subjektivity dodavatelii), Ze
tyto okolnosti zakladaji pro stéZovatelku nepriznivé ucinky ve smyslu nemoznosti odpoctu
DPH. SteéZovatelka je dlouhodobé zavedenou spolecnosti na trhu se zlatem a v letech 2002
az 2004 pattila ke tfem nejvétsim vyrobciim zlatych Sperkii v CR. Je rovnéz jednim ze tif
nejvétsich tuzemskych vyvozcu zlata a od roku 2002 vykazovala na DPH v jednotlivych
zdarniovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi radove miliont KC. [...] Je ziejmé, Ze
stéZovatelka obchoduje minimdlné nestandardnim zpilisobem. Jeji bezprostiedni
dodavatelé nejsou opakované zpiisobili doloZit k posuzovanym plnénim Zddné objektivni
diikazy, veskeré prvotni deklarované ndkupy vykazuji zcela stejny scéndr, bez ohledu na to,
zda jde o dodavatele zastupované panem Zikmundem, postupné zapojované do retézce v
zavislosti na zrusSeni jejich registrace k DPH, atd. VSichni bezprostredni dodavatelé
stéZovatelky formdlné nakupuji zlato, o jehoZ ptivodu nikdo nic nevi, bez ovérovdni jeho
ryzosti. Milionové platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scéndre, kdy v retézci
opakované dochdzi k neodvedeni dané do stdtniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato
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jako prvni v Fetézci dodat. K ndkuptim a prodejiim zlata dochdzi bud’ ve stejny den, nebo v
minimdlnich casovych odstupech. K preddvdni zlata udajné dochdzi na parkovistich,
benzinovych pumpdch, v kavdrndch, zlato dodavatelé nosi v igelitovych taskdch, milionové
Cdstky po kapsdch. Objedndvky jsou zdsadné ustni a neexistuji ani pisemné smlouvy
doklddajici tuto obchodni spoluprdci stéZovatelky s jejimi dodavateli. Ve dvou zdariovacich
obdobich, dokonce sama stéZovatelka do retézce zcela formdlné zaclenila spolecnost
TRADE CENTER a védomé tak predstirala doddvky v retézci MAJK - DAPEX - TRADE
CENTER - stéZovatelka. Za téchto okolnosti je Nejvyssi sprdvni soud presvédcen, Ze
obchodni transakce, ze kterych stéZovatelka uplatnila ndrok na odpocet DPH, nejsou
nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichZ soucldsti se stéZovatelka stala bez vlastniho
veédomi Ci pricinéni. StéZovatelka vsak stdle formdlné od téchto subjektii zlato odebird i
presto, Ze o piivodu zlata ji udajné neni nic zndmo. [...] Sprdvce dané provéroval ndkupy
drahych kovii vykazované stéZovatelkou ve vice nez 40 mésicnich zdariovacich obdobich.
Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo obchodovdni se zlatem, jehoZ byla
stéZovatelka konecnym odbératelem, obdobnym zpiisobem. Nikdy nebylo prokdzdno, kdo
byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochdzi, nebot’ drive,
neZ ho stéZovatelka pouzila pro své podnikdni, bylo predmétem obchodovdni dle
predklddanych dokladi pouze u dvou predchozich subjekti. Na pocdtku obchodovdni s
doddvkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formdlné plnici povinnost poddvat
dariovd prizndni, bez thrady DPH. Tento subjekt, budto ve skutecnosti viibec neexistuje
nebo je nekontaktni, je po ném vyhldseno celostdtni pdtrani ¢i deklarované transakce
jednoznacné popre a potvrdi, Ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury
nevystavil (viz body [27] a [45]). Ndsleduji dodavatelé stéZovatelky (napr. spolecnosti
STAVREK, CARTRIXX s. r. 0. — v soucasnosti jiZ vymazand z obchodniho rejstriku, KUKY,
spol. s r. 0, SODANA - v soucasné dobé jiZz vymazand z obchodniho rejstriku, France-
Business — v soucasné dobé v likvidaci, nebo DAPEX), kteri se aZ na vyjimky formdlné méni
v diisledku zrusenti jejich registrace k DPH z tiredni povinnosti, avsak persondlni propojeni
zistdvd zpravidla neménné. [...] Skutecnost, Ze shora popsany mechanismus obchodovdni
byl stéZovatelkou uplatriovin opakované v pribliZzné 40 provérovanych zdariovacich
obdobich, neni Zddnou domnénkou (i Uucelovym vytvdrenim zkresleného obrazu
(,cejchovdnim®) stéZovatelky. Jednd se o prokdzany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z
rozhodnuti Zalovaného, tak ze spisového materidlu, jakoZ i z dokladii doloZenych samotnou
stéZovatelkou. Zdejsi soud nemd Zddné pochybnosti o tom, Ze provérované transakce, ve
kterych je stéZovatelka konecnym prijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné rysy.
Tyto rysy jsou opakované popisovdny jak v rozhodnuti Zalovaného, tak v rozhodnuti
méstského soudu, jakoZ i v jinych rozhodnutich Nejvyssiho sprdvniho soudu (napr. ¢. j. 9 Afs
44/2011 - 343). O spolecnych znacich, jez vykazuji retézce, ve kterych je stéZovatelka
konecnym odbératelem zboZi, se kasacni soud zminil jiz napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2008, ¢. j. 9 Afs 41/2008 - 64. Zminéné indicie, byt kaZdd sama o sobé nejsou nezdkonné, ve
svém souhrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se dopliujicich a
na sebe navazujicich neprimych diikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutecnost, Ze stéZovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimdlné védét mohla. I tyto
neprimé diikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni strdnku jedndni stéZovatelky (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012 - 34). [72] Z vySe uvedenych diivodii
Nejvyssi sprdvni soud uvddi, Ze ze skutkového stavu zjisténého v dariovém rizeni zretelné
vyplyvd, Ze stéZovatelka o podvodnych jedndnich na DPH védéla, nebo alespor védét mohla
a nepredloZila Zddny diikaz, ktery by tento zdvér zpochybnil. K tomuto zdvéru soud
pristoupil i s ohledem na dlouholeté obchodni zkuSenosti stéZovatelky a jeji dlouhodobé
Cinnosti ve zlatnictvi a v obchodovdni se zlatem. Lze uzavrit, Ze stéZovatelka v zdjmu
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minimalizace podnikatelského rizika neprijala dostatecné primérend opatreni, aby
problémovost svych obchodnich partnerti vyloucila a aby vyloucila objektivni pochybnosti
o0 zptisobu realizace doddvek zlata od svych dodavatelii.”

Jak uvedeno vysSe, tyto zavéry je tfeba v plné mife vztahnout i na véc nyni
rozhodovanou, nebot se vyslovné tykaji pravé obchodovani Zalobkyné se spolecnosti
France-Business. Ve svétle téchto skutkovych a pravni zavéri pak Méstskému soudu v
Praze nezbylo neZ shodné s NejvySSim spravnim soudem konstatovat, Ze Zalobkyné s
prihlédnutim ke vSem citovanym objektivnim okolnostem o podvodnych jednanich na
DPH védéla nebo alespoii védét mohla, tedy Ze nebyl do retézce zapojena nahodné. Za
téchto okolnosti pak nejsou dany predpoklady k tomu, aby ve prospéch zZalobkyné byly
uplatnény zavéry vyse citované judikatury ESD, tedy Ze ,nevédéla nebo nemohla védeét,
Ze dotycné plnéni bylo soucdsti dariového tniku spdchaného dodavatelem nebo Ze jiné
plnéni, které je soucldsti dodavatelského retézce a predchdzi doddni uskutecnénému
uvedenou osobou povinnou k dani, nebo po ném ndsleduje, bylo provdzeno dariovym
unikem”, Aniv tomto sméru tedy nebyla Zaloba shledana dtivodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobu jako nedtivodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, kdyz Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné
naklady rizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokragovani 12 8Af27/2010

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,.v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



