57A 38/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ JUDr. Vaclava Roucky a soudct JUDr. Petra
Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce M. F. G., zastoupeného JUDr.
Vaclavem Viadarem, advokdtem, se sidlem Borska 13, 301 00 Plzen, proti zalovanému
Krajskému uradu Plzefiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3. 2013,
¢.j. DSH/3293/13

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce zalobou podanou dne 7.5.2013 u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky
soud), napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym Krajsky tfad Plzeniského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy ze dne 22.1.2013, kterym nebylo
vyhovéno Zzadosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalobce uvadél, ze Méstsky tfad
Klatovy rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti Zalobce odiivodioval tim, ze Zalobce spravnimu
organu nedolozil Cestné prohlaseni podle § 92 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 361/2000 Sb. zakona o
silniénim provozu a déle tim, Ze Zalobce nema na tuzemi Ceské republiky trvaly pobyt, ani
obvyklé bydliité ve smyslu zdkona o silniénim provozu a Ze na tizemi Ceské republiky
nepobyva. Zalobce pfitom zastaval nazor, Ze veskeré zakonné naleZitosti podle § 92 odst. 4
pism. e) zak. ¢. 361/2000 Sb., které ma obsahovat ¢estné prohlaseni pfedkladané spravnimu
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organu, jiz obsahovala ptihlaska do autoskoly, ktera byla spravnimu organu rovnéz
predloZena a spravni organ ji mél v dobé svého rozhodovani k dispozici. Zalobce rovnéz
nesouhlasil se zavéry spravniho organu v tom, ze neosvédcil svoje obvyklé bydlisté na izemi
Ceské republiky, kdyz poukazal na existenci najemniho vztahu k nemovitosti v obci K. a
zaveér spravniho orgédnu o tom, ze Zalobce se na uvedené adrese nezdrzuje, oznaCoval za
nepfezkoumatelny. ProtoZze ani Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto zavéry zalobce
neakceptoval, Zalobce tvrdil, Ze pozadavek spravniho organu na dolozeni listiny obsahujici
naprosto stejné prohldseni, jako listina spravnimu organu jiz ptedlozenda, ptedstavuje
neadekvatni a formalisticky postup, ktery je v rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho
fizeni, konkrétné¢ zust. § 6 odst. 2 spravniho tadu, zak. ¢ 500/2004 Sb., ktery uklada
spravnimu organu postupovat v fizeni tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néaklady a
zejména, aby dotcené osoby co mozna nejméné zatézoval.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze nesouhlasi ani se zavérem spravniho organu I. stupnd
potvrzenym i v rozhodnuti zalovaného v tom, ze v ptipad¢ zalobce nebyla splnéna podminka
obvyklého pobytu na uzemi, resp. ze obvykly pobyt Zalobce na uzemi CR nebyl prokazan.
Zalobce tvrdil, Ze k Zzadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni v souladu s § 92 odst. 4 pism. d),
zak. €. 361/2000 Sb., predlozil ndjemni smlouvu na pronajem nemovitosti v obci K. Spravni
organ i ptes dolozeni tohoto dokladu pfistoupil navic k provéfovani, zda zalobce se skute¢né
na uvedené adrese v Ceské republice obvykle zdrzuje. Spravnim organem dotdzany starosta
meésta Strazov, jehoz soucasti je obec K., spravnimu organu nebyl schopen potvrdil, ale ani
vyvratit, Ze Zalobce se na uvedené adrese K. zdrzuje. Spravni organ pozadal Policii CR
o provéfeni, zda Zalobce se na adrese K. zdrzuje ¢&i nikoliv. Policie CR sdélila, Ze v okamziku
provadéni mistniho Setfeni na adrese K. nikoho nezastihla, ze nejbliz§i soused predmétné
nemovitosti mél uvést, ze zadny cizinec v uvedené nemovitosti nikdy nebydlel a nebydli. Na
zaklad¢ téchto poznatkl spravni organ I. stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze v pripadé
zalobce nebyl ve smyslu § 2 pism. hh) zék. ¢. 361/2000 Sb., prokazan obvykly pobyt zalobce
na uzemi CR. Tento zavér byl odiivodnén zjisténim vyplyvajicim z mistniho Setfeni Policii
CR a jednak tim, Ze Zalobce se piihlasil k pfechodnému pobytu na tzemi CR dne 11.12.2012
a zadost o udéleni tfidi¢ského opravnéni podal 16. ledna 2013, tedy po uplynuti 35 dnti, ¢imz
podle vykladu ustanoveni § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb., nebyla splnéna podminka
pobytu Zadatele na uzemi v délce 185 dnd. Zalobce tvrdil, Ze stimto zavérem spravnich
organti nesouhlasi, nebot’ rozhodnuti co do tvrzeni o zavérech mistniho Setfeni Policie CR
nebylo fadné€ odlivodnéno a je nepiezkoumatelné a co do tvrzeni ohledné délky pobytu je
v rozporu piimo z ust. § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb. Pokud spravni organ odkazoval na
zavéry mistniho $etfeni Policie CR jako na zasadni dikaz pro zkoumani obvyklého pobytu
zalobce, mél by nepochybné uvést alesponn datum, kdy toto mistni Setfeni probéhlo a dale
alespon jméno osoby oznacené jako udajny nejblizsi soused, ktery mél poddvat vysvétleni,
majici pro zalobce natolik zdsadni dopady, jako je nevyhovéni jeho zddosti. Takovéto
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce oznacuje za nedostatecné, Cinici
vydané rozhodnuti nepfezkoumatelnym, neptesvédcivym a nekonkrétnim. Pokud jde o zavér
spravniho organu I. stupné i Zalovaného o nedostate¢né délce prechodného pobytu zalobce na
uzemi, podle zalobce se nejedna o spravny vyklad ust. § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb.
Skute¢nost, ze Zalobce na tizemi CR mél hlagen pfechodny pobyt pouhych 35 dni pred
podanim Zadosti, nemiiZze bez dal§iho vést k zavéru spravniho organu o tom, Ze se Zalobce
nemohl na tzemi CR obvykle zdrzovat celkem 185 dni v roce, nebot tyto dvé skute¢nosti



pokracovani 3 57A 38/2013

spolu zjevné& nesouvisi. Zalobce se mohl na uzemi CR obvykle zdrzovat jesté pred povolenim
ptfechodného pobytu, coz nelze vyloucit, kdyZ je obanem SRN, tedy statu, jehoz obCané se
mohou na uzemi CR volné pohybovat. Podle Zalobce spravni organy obou stupiiti navic
citované ustanoveni nespravn¢ interpretovaly, nebot’ smyslem ust. § 2 pism. hh) zak. ¢.
361/2000 Sb., neni pocitat jednotlivé po sobé jdouci dni od povoleni ptfechodného pobytu
cizince na tuzemi CR, nybrZ toto ustanoveni zaklada pravidlo pro vyklad pojmu obvykly
pobyt, kterym je pobyt na tzemi CR vice jak polovinu dni v kalendainim roce, kdyz se
nemusi jednat o dni po sob¢ jdouci, ale o rozsah, ktery se navic mlze pfirozen¢ v priab&hu
ro¢nich obdobi ménit.

Zalobce tvrdil v Zalobg, e Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti piekroéil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a porusil zakon, konkrétné ust. § 6 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho ftadu. Nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti a zejména
nepfezkoumatelnosti argumentti spravniho orgéanu porusil § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu a dale nespravnou interpretaci porusil ust. § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb.
Z téchto duvodi Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena
spravnimu orgéanu L. stupné k dalSimu fizeni. Souc¢asné pozadal o ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvadél, ze v piipadé piihlasky zadatele do
autoskoly, stava se piihlaska dokladem provozovatele autoskoly pii pfijimani k vyuce a
vycviku v souladu s § 13 zdk. ¢. 247/2000 Sb. Prohlaseni na piihlasce a Cestné prohlaSeni
podle § 92 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 361/2000 Sb., spolu nesouvisi a ani se navzajem
nenahrazuji. Zalovany souhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné vtom, Ze Zalobce
uvedenou podminku vyplyvajici z § 92 odst. 4 pism. e) cit. zdkona jako podklad k zadosti
nedolozil, ackoliv tak podle zdkona mél ucinit. K ndmitce zalobce, ktery za nedostate¢né
oznacil zavéry dokladajici nesplnéni podminky obvyklého pobytu Zalobce, zalovany se plné
ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné a s odkazem na vlastni
zavéry v napadeném rozhodnuti tuto namitku oznadil rovnéz za nedtivodnou. Zalovany
zuvadénych divodi navrhl, aby krajsky soud zalobu Zzalobce jako nediivodnou zamitl a
nezadal tthradu nakladi fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobce M. F. G., dne 16.1.2013 podal u
Meéstského uradu Klatovy zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni. K této zadosti byla pfipojena
z4dost zalobce o fidicské opravnéni, kterou zadal o piijeti do vyuky a vycviku k ziskéani
fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“. Ke své osob¢ zalobce uvadél adresu pobytu S. — K., okr.
Klatovy. Soucasti zadosti v ¢asti vyplilované Zadatelem, zalobce dne 22.11.2012 stvrdil
podpisem téz prohldseni, ze mu nebyl ulozen zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel a Ze netrpi télesnou nebo dusevni vadou, ktera by ho cinila neschopnym
k rizeni motorovych vozidel. Mg¢stsky urad Klatovy dne 18.1.2013 pozadal o provéreni
uvedeného obvyklého bydlisté Zalobce jednak mésto S. a jednak Policii Ceské republiky,
oddéleni pobytovych agent Klatovy. Dne 21.1.2013 meésto S. uvedlo, ze nelze potvrdit, ze
zalobce se na adrese S.,Cast K. zdrzuje alesponi 185 dni v kalendainim roce. Dne 18. ledna
2013 Policie Ceské republiky, odd&leni pobytovych agent, pracovisté Klatovy, sdélilo
Méstskému uiadu Klatovy, ze bylo provedeno mistni Setfeni na adrese S., K., kterym bylo
zjisténo, Ze se jednd o chalupu na samoté na kopci, kam v zim¢ nevede zadna piijezdova
cesta, pouze je tam mozno dojit pésky pies pole. Na misté¢ nebyly vidét zadné stopy vedouci
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k chalupé, objekt byl opustény, bez znamek Zivota. Tuto skutecnost potvrdil soused, bydlici
v nejbliz8i usedlosti, ktery uvedl, Ze chalupu vlastni N., ktefi bydli asi v Praze a pracuji
v Némecku. Na chalupu jezdi pouze v 1éte, jinak je chalupa opusténd a nikdo tam nebydli,
zadny cizinec statni ptisluSnosti Némecko tam nikdy nebydlel a nebydli.

Dne 22.1.2013 Mgéstsky uiad Klatovy vydal rozhodnuti ¢j. OD/712-1/13/Ba, kterym
zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci nevyhovél a v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvadél, Zze dospé€l k zavéru, ze zadatel spliioval podminky véku, zdravotni zptsobilosti a
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, Ze je cizincem, ktery
nema na uzemi CR trvaly pobyt, jako misto obvyklého bydliité na uzemi CR uvedl adresu S.,
K. Na zakladé udaji ziskanych od Méstského titadu S. a Policie CR spravni organ dospél
k zavéru, ze potvrzeni o pirechodném pobytu je dokladem, Ze se konkrétni osoba k tomuto
pobytu prihlasila, ale neni dokladem obvyklého bydlisté. V daném piipadé zadatel mél
s vlastnikem nemovitosti sepsanou najemni smlouvu, kterd ale nepotvrzuje diivod a skutecny
pobyt na tGzemi CR. Pokud jde o definici obvyklého bydli§té a dobu jeho trvani, podle
spravniho organu byla do =zakona vtélena smérnici Rady Evropskych spolecenstvi
91/439/EHS o ftidi¢skych prikazech. Podle ¢lanku 7 této smérnice Clenské staty mohou
vydévat tidi¢ské prikazy pouze tém zadatelim, ktefi vedle splnéni dalSich podminek maji
obvyklé bydlist€¢ na tizemi Clenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal. Obvyklé bydlisté je
definovano v ¢lanku 9 citované smérnice a bylo zapracovano do § 2 pism. hh) zak. ¢.
361/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt ani
obvyklé bydli§té ve smyslu uvedeného zikona a citované smérnice na izemi CR nepobyva a
nedolozil ani cCestné prohlaSeni, nespliiuje vSechny podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni. Z tohoto diivodu zadosti o fidi¢ské opravnéni zalobce nebylo vyhovéno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze ptiloZeni Eestného prohlaseni ve smyslu
§ 92 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 361/2000 Sb., je nezbytnym podkladem pro spravni fizeni pii
podani zadosti o udé€leni fidi¢ského opravnéni. Oproti tomu pii podani zadosti o piijeti do
vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni je vyzadovano prohlaseni, které¢ je dokladem
provozovatele autoSkoly pfi pfijiméani zadatele k vyuce a vycviku a je podlozeno v ust. § 13
zak. ¢. 247/2000 Sb. Toto prohlaseni na ptihlasce a Cestné prohlaseni podle § 92 odst. 4 pism.
e) zak. & 361/2000 Sb., spolu nesouvisi a ani se navzajem nenahrazuji. Zalobce proto
zakonnou podminku ptfedlozeni ¢estného prohlaseni jako podkladu k Zadosti nedolozil. Podle
zalovaného zalobce pii podéani Zadosti dolozil potvrzeni Ministerstva vnitra o pfechodném
pobytu na tizemi CR od 11.12.2012, aviak toto potvrzeni je pouze dokladem, Ze konkrétni
osoba se k prechodnému pobytu piihlasila a nikoliv, ze zde ma ptechodny (obvykly) pobyt po
dobu 185 dnli. Vzhledem k tomu, ze od ptihlaSeni Zalobce k pobytu, tj. od 11.12.2012 do
doby podani zadosti o vydani fidicského prukazu dne 16.1.2013, ub¢hla doba 35 dnd, neni
naplnéna podminka obvyklého pobytu Zalobce v délce 185 dnii na tzemi CR. Podle
7alovaného naplnéni podminky obvyklého pobytu Zalobce na tizemi CR nepotvrdila ani
Setfeni Policie CR a obce S. Jednoznatné neprokazani existence obvyklého pobytu trvajiciho
alespon 185 dni zalobcem na uvadéné adrese bylo diivodem, pro¢ nebylo dale doplnéno
dokazovani napf. vyslechem majitelky nemovitosti na adrese K. Zalobce sice k doloZeni
svych tvrzeni ptedlozil najemni smlouvu opraviiujici zalobce pobyvat na adrese K., ktera
doklada existenci tzv. osobni vazby ve smyslu § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb. Prokazéani
této samotné skutecnosti vSak zalovany oznacil za nepostacujici, nebot’ zdkon v citovaném
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ustanoveni zada, aby zadatel o fidi¢ské opravnéni v misté obvyklého bydlisté z divodu
osobnich vazeb pobyval alespon 185 dnti. V daném piipadé bylo pfitom zjisténo, ze zalobce
v mist¢ obvyklého pobytu nejen ze nepobyva 185 dnti, ale nepobyva viibec, ¢imz nesplnil
jednu ze zakonnych podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni.

Pti ptezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi Zzalobce v zalobce uplatnil (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl krajsky soud o Zalob¢ bez natizeni jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce k vyzvé predsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci nevyjadiil.

Zalobcem uplatnéné Zalobni body krajsky soud posoudil nasledujicim zptisobem.

V prvém zalobnim bodu Zalobce vytykal Zzalovanému spravnimu orgénu i spravnimu
organu [. stupné jejich zavér, ze zalobce k zadosti o udéleni tfidi¢ského opravnéni nepftilozil
Cestné prohldseni podle § 92 odst. 4 pism. e) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.
Zalobce tvrdil, ze prohlaseni ptikladal ke své piihlasce do vyuky a vycviku ziskani fidi¢ského
opravnéni a Ze tuto zadost s prohlasenim mél spravni orgdn k dispozici. Divodnost této
zalobni vytky krajsky soud posuzoval na podkladé¢ § 92 odst. 4 pism. e) zak. o silni¢nim
provozu, podle kterého k Zddosti o udéleni ridicského opravnéni musi byt prilozeno cestné
prohlaseni zadatele Ze:

1) je drzitelem platného ridicskeho opravnéni udéleného jinym clenskym statem a

2) jinym clenskym statem mu nebyl ulozen zdkaz cinnosti spocivajici v zdakazu rizeni

motorovych vozidel, nebo Ze jeho ridicské opravnéni nebylo pozastaveno nebo
odejmuto, nebo Ze jiz uplynula doba, na kterou byl zdkaz cinnosti uloZen nebo
doba pro opétovné udéleni ridicskéeho opravnéni.

Soucasné¢ krajsky soud vychazel z ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani zpisobilosti k Fizeni motorovych vozidel, podle které¢ho vyuku a vycvik
k ziskani Fidicského opravnéni miize provadet vylucné provozovatel autoskoly. Provozovatel
autoskoly prijme kvyuce a vycviku k ziskani vidicského opravneni osobu, kterd spliuje
podminky definované dale v pismenu a) az f). Ve smyslu podminky citované v pism. e) a f)
provozovatel autoskoly prijme k vyuce a vycviku k ziskani ridicského opravneéni osobu, ktera
splni dalsi podminky, pokud je pro ziskani vidicského opravneni vyzaduje zvlastni zakona ¢.
361/2000 Sb., a ktera neni ve vykonu sankce nebo trestu zdakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu Fizeni motorovych vozidel. Podle § 13 odst. 5 cit. zakona skutecnosti uvedené v § 13
odst. 1 pism. e) a f) doklada zadatel cestnym prohlasenim.

Pouhym porovnanim obsahovych nalezitosti a ucelu, pro ktery jsou tato dvé Cestna
prohlaseni ptikladéna, je patrny rozdil mezi Cestnym prohlaSenim, které je obligatorni
prilohou k zadosti o udé€leni fidicského opravnéni podle § 92 odst. 4 pism. e) zak. o silnicnim
provozu, oproti ¢estnému prohlaseni, které je podédvano na podkladé § 13 odst. 5 zdk. ¢.
247/2000 Sb. v ramci zadosti o piijeti k vyuce a vycviku v autoskole. Tato dvé prohlaseni
nejsou obsahové totozna ani ve vztahu k doloZeni, Ze Zadateli nebyl uloZzen zdkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ Cestné prohlaSeni podle § 13 odst. 5
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zéakona ¢. 247/2000 Sb. osveédcéuje, ze zadatel pti pfijeti k vyuce a vycviku v autoskole neni ve
vykonu sankce nebo trestu zdkazu €innost spoc¢ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na uzemi CR, oproti destnému prohlaseni podavanému podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. ¢)
zak. o silni¢nim provozu, ktery vaze podani Cestného prohlaseni stran zdkazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel ulozenym jinym clenskym statem EU.
Zalobce v pribshu vedeného Fizeni prokazatelné k zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zak. o silniénim provozu nepiilozil a ze
splnéni tohoto zdkonného pozadavku se nemohl vyvazat tvrzenim, ze obdobné cCestné
prohlaseni prikladal ke své zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku ziskani fidi¢ského opravnéni,
nebot’ Cestné prohlaSeni podavané v této souvislosti na podkladé § 13 odst. 1 a odst. 5 zék. ¢.
247/2000 Sb., sméfuje k osvédéeni zcela jinych pravnich skute¢nosti. Zalobni vytka vznesena
zalobce v tomto sméru byla krajskym soudem posouzena jako nedtivodna.

Ve svém druhém zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu I.
stupné i Zalovaného o tom, ze v jeho pfipad¢ nebyla splnéna podminka obvyklého pobytu na
tizemi CR. Pii posouzeni této Zalobni vytky krajsky soud vychazel z ust. § 92 odst. 3 pism. b)
zak. o silniénim provozu, podle kterého k Zadosti o ridicské opravnéni musi byt uvedena
adresa obvyklého bydlisté Zadatele o Fidicské opravnéni na vizemi CR. P¥i posuzovani pojmu
obvyklé bydlisté krajsky soud vychazel z ust. § 2 pism. hh) zak. o silniénim provozu, kde
obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je definovino jako misto trvalého pobytu fyzické
osoby na vizemi Ceské republiky nebo pokud fyzickd osoba nemd na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, misto na vizemi Ceské republiky kde fyzickd osoba:

1. pobyva alespon 185 dnit v kalendarnim roce z ditvodu osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
najem nemovitosti nebo

2. pobyva z diivodu osobnich vazem a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci
v jiném state, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném state omezen na dobu urcitou.

Zakonny pozadavek na existenci obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky spravni
organy posoudily na podkladé skutecnosti uvadénych samotnym Zzalobcem a to téz na
podkladé potvrzeni o piechodném pobytu vydaném MV CR dne 11.12.2012, dale tvrzeni
zalobce o existenci nagjemni smlouvy ve vztahu k nemovitosti K., obec S. Soucasné spravni
organy vychazely z vysledku vlastniho Setfeni prezentované¢ho sdélenim meésta S. a Policie
Ceské republiky, oddéleni pobytovych agent, pracovisté Klatovy a na podkladé téchto
zjisténych skutecnosti dospély k zavéru, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2
pism. hh) zdk. o silniénim provozu obvyklé bydlist¢ nemd. Rozhodnuti Zalovaného i
spravniho organu I. stupné podle nazoru krajského soudu obsahuji podklady, které byly pro
pouziti tohoto zavéru pouzity, obsahuji i Gvahy, kterymi se spravni organy pii hodnoceni
téchto podkladi tidily a obsahuji 1 potfebna zdkonna ustanoveni podpirajici vysledny pravni
nazor. Napadené rozhodnuti obsahuje, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nezbytné minimum nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu zak. ¢. 500/2004 Sb.,
které postacuje k tomu, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Dle § 92 odst. 4 zdk. o
silniénim provozu k zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni musi byt piilozen doklad,
prokazujici obvyklé bydli§té Zadatele, ktery nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt.
Citované zédkonn¢ ustanoveni uklada zadateli prokazat existenci obvyklého bydlisté na tizemi
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Ceské republiky, kterd musi byt splnéna minimalnd v dobé podani Zadosti o udéleni
fidicského opravnéni. V pirezkoumavaném piipadé bylo tak na zalobci, aby prokazal, ze na
tizemi Ceské republiky pobyval minimalné od 16.7.2012, a to z diivodu konkrétnich osobnich
vazeb, demonstrativné¢ vyjmenovanych vust. § 2 pism. hh) bod 1. zdkona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem zalované¢ho o tom, ze i ptipadné prokazani
existence osobni vazby piedstavované v piipadé zalobce uzavienim smlouvy o najmu
nemovitosti ¢. p. 20 v K., splnéni pozadavku existence obvyklého bydlisté zalobce
neprokazal. Své tvrzeni o nelplnosti zjisténi stavu véci nepodpofil vlastnimi dikazy a
skutkové a zejména z nich vyvozené pravni zavéry spravnich orgdnii napadal pouze v roviné
formalni a nikoliv v rovin€¢ vécné. Diikkazem prokazujicim naplnéni podminky obvyklého
bydli§té nemohl byt ani zalobcem piedlozeny doklad Ministerstva vnitra CR z 11.12.2012 o
piechodném pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Pokud Zalobce pozadal o potvrzeni o
prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky jako oban Evropské unie, daval tim najevo
imysl ve smyslu § 87a odst. 1 pism. a) zak. o pobytu cizincti &. 326/1999 Sb. na tizemi Ceské
republiky pobyvat ptfechodné po dobu del$i nez 3 mésice. Z tohoto diivodu spravni organy
nepochybily, pokud pfi svych zavérech o splnéni podminky obvyklého bydlisté piihlizely 1
k dobé vydani dokladu o ptechodném bydlisti zalobce ve vazbé na dobu podéani zadosti o
udéleni fidicského opravnéni a i1 k této souvislosti posuzovaly, zda Zalobce mohl prakticky
délku pobytu na uzemi CR 185 dni viibec naplnit. Ostatni tvrzeni Zalobce o moZnosti pobyvat
na uzemi Ceské republiky i pted vydanim potvrzeni o jeho pfechodném pobytu, tj. pied 11.
prosincem 2012 ziistavaji pouze v rovin¢ tvrzeni, které nebylo podlozeno dokladem, ktery by
jeho obvyklé bydliité na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) zék. o
silnicnim provozu prokazoval. Z tohoto divodu zavéry zalovaného i spravniho organu o
nesplnéni podminky existence obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky jsou v souladu
s citovanymi zdkonnymi ustanovenimi a zalobni vytka v tomto sméru byla krajskym soudem
vyhodnocena jako nediivodna.

Pokud se Zalobce ve své Zalobé dovolaval toho, ze pii svém rozhodovéni spravni
organy prekroCily meze spravniho uvazeni, aniz by toto tvrzeni blize odiivodioval, krajsky
soud ve stejné obecné roviné konstatuje, Ze predmétem fizeni bylo rozhodovéani o udéleni
fidi¢ského opravnéni zalobci na podkladé § 92 zak. o silnicnim provozu, ktery zadné prostory
pro spravni uvazeni neposkytuje. Proto ani v tomto sméru piipadna Zalobni vytka namohla byt
soudem shledéna diivodnou.

Krajsky soud posoudil Zalobu jako nediivodnou a na podkladé § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu
zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalovany ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu ndhradu néklada fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



