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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudclh Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce 0.8., bytem XX, zastoupeného eTAX s.r.0., se sidlem
Komenského 87/3, 460 01 Liberec, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, &. j- 13299/12-1400-505479,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne ze dne 6. 12. 2012,
€. j. 13299/12-1400-505479, s ¢ zr u S u j e pro nezikonnost a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 800 K¢&,
k rukam zastupce eTAX s.r.o., se sidlem Komenského 87/3, Liberec, ve lhiité 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobu podanou v zidkonné lhiité doméhal zrueni shora oznaGeného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceské Lip& (dale jen ,,spravce dané“) ze dne
30. 5. 2012, €. j. 114541/12/172960507411. Timto platebnim vymérem spravce dan¢ stanovil
zalobci dan darovaci ve vysi 58 023 K¢, kdyz pfedmétem dané byla bytova jednotka €. 635/5
se spoluvlastnickym podilem o velikosti XX na st XX, XX a XX
v k.. Doksy u Machova jezera (dale také jen ,,bytova jednotka ¢. 635/5“ ¢i ,,nemovitost*).

Protoze s uc¢innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, piesla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ vydalo
zalobou napadené rozhodnuti, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, oznacil
zalobce zalovaného v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.“) a s posledné oznacenym spravnim organem také soud jednal jako
s zalovanym.
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Zalobce za prvé namital nicotnost rozhodnuti Zalovaného dle § 102 zakona
¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, nebot’ rozhodnuti dorucené zalobci neobsahuje podpis ufedni
osoby dle § 102 odst. 1 pism. g) daniového fadu. Soubor dodany do datové schranky obsahuje
hlaseni ,,Validity unknown®, tj. platnost podpisu nezndma, u zaznamu je uvedeno Ing. J.K.,
zéstupce teditelky, ktery podle Zalobce neni ufedni osobou ve smyslu § 12 danového tadu.
Pokud soud v tomto pochybeni neshleda nicotnost rozhodnuti, je tieba rozhodnuti z tohoto
davodu povazovat za nezakonné.

Dlivodem pro nezdkonnost vyroku a odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je dle zalobce
uvedeni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti
(déle ,,zdkon o trojdani), ve znéni platnych ptedpisi, zatimco v odivodnéni byl zdkon
oznaden jako ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobce tak namita, Ze vjeho véci bylo
rozhodovano dle hmotné pravniho ptedpisu, ktery nebyl ucinny ke dni pravnich ucinka
vkladu sménné smlouvy, tj. ke dni 7. 12. 2009. Zalobce dovozoval, e Zalovany rozhodoval
podle zdkona o trojdani ve znéni ke dni 6. 12. 2012, zatimco spravce dan¢ ve znéni ke dni
30.5.2012.

V dals§im zalobnim bodu zalobce zalovanému vytknul, ze neurcit¢ oznacil predmeét
dan¢ darovaci, kdyZ neuvedl v souladu s § 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., zdkona o katastru
nemovitosti, urCitym zptisobem nemovitosti, zjeho oznaceni neni ziejmé, které konkrétni
bytové jednotky a podily na spole¢nych ¢astech domu jsou pfedmétem dané, kdyz zde neni
uvedena predmétna budova. Zalovany nespravné uvedl, ze vklad prava byl povolen dne
30. 12. 2001, namisto 30. 12. 2009, dale chybné uvedl, Ze dne 31. 8. 2011 byl spravcem dané
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, zatimco tento postup byl zahajen az dne 7. 9. 2011.

Podle zalobce Zzalovany v odidvodnéni rozhodnuti uvedl pouze obecné formulace
a citace zakona bez souvislosti k dani darovaci, ktera byla vymeéfena platebnim vymérem
ze dne 30. 5. 2012 ve vysi 58 023 K¢, absentuji zde pravni tivahy Zalovaného, na jakém
konkrétnim ustanoveni zakona své domnénky zalozil a dle kterého ustanoveni Zalobci dan
darovaci vyméfil. Zalovany se nevyjadfil k namitce Zalobce, Ze zaklad dané darovaci mél byt
ponizen o cenu jinych nemovitosti, nebot’ Zalobce nejen majetek nabyl, ale 1 pozbyl, coz bylo
namitdno jiz vramci fizeni vyméfovaciho. Rovnéz se nevyjadfil k namitce v odvoléni,
ze spravce dané pii vymeétfeni dané darovaci neptiihlédl ke skutecnosti, ze Zalobce podle
sménné smlouvy mél povinnost pievést svilj byt, pficemz k tomuto zavazku spravce dané
nepiihlédl a neponizil zaklad dan¢€. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2008, €. j. 9Afs 3/2008, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, byl chybné aplikovan, tykal
se zastavniho prava.

Zalobce dale brojil proti nezakonnému zahajeni datiové kontroly dne 1. 3. 2012. Podle
n¢j byla poruSena zdsada hospodarnosti, rychlosti dafiového ftizeni, nebot’ danova kontrola
byla spravcem dané zahajena ve fazi, kdy jiz shromazdil potiebné dikazy, zalobce Zzadné nové
ditkazni prostfedky nenavrhoval a bylo zfejmé, Ze jde pouze o odliSny pravni ndzor na pravni
skutecnosti posuzované spravcem dan¢€. Bylo povinnosti spravcem dané rozhodnout,
nikoli rozhodnuti oddalovat zahéjenim dafiové kontroly. Spravce dan¢ tak porusil zasadu
minimalizace zasahu statni moci do osobni sféry jednotlivce, kdyz naplnéni cile vysvétleni
postupu spravce dané¢ mohlo dojit jiz v pribéhu postupu pii odstranéni pochybnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Na vyjadreni zalobce ze dne 28. 11. 2011 spravce dan€ nespravné aplikoval § 90 danového
fadu. Zalobce v zadném piipadé nepodaval navrh na pokradovani dokazovani, ani neudinil
navrh na provedeni dikaznich prostfedkii a spravce dané piekrocCil své zakonné opravnéni
pfi zahajeni a vedeni dafiové kontroly. Zalobce proto namital nezdkonnost platebniho vyméru,
jehoz odtvodnéni je zalozeno na zpravé o daiové kontrole, ktera vyplynula z nezdkonné
danové kontroly.

K podstaté vymeéteni darovaci dané Zalobce uvedl, Ze jako ditkaz piedlozil sménnou
smlouvu, z jejihoz obsahu neplynulo, Ze pravnim ukonem bylo darovani, tj. Ze by zalobci bylo
beziiplatng poskytnuto majetkové plnéni. Zalovany ani spravce dand prezkoumatelnd
nevylozili, pro¢ pravni ukon povazovali za bezuplatny, kdyz pfimo ze sménné smlouvy
vyplynulo, Ze majetek byl zalobcem ziskdn pouze za soucasného protiplnéni, pfi¢emz kazda
smlouva muze byt jak dvoustrannd, tak i vicestrannd, coz zminil i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19. 5. 2011, 2 Afs 2/2011-62, pticemz Zzalobce s odkazem na tento
rozsudek zdlraznil, Zze vzajemnost pfevoda vypovida o pluralité ti¢astnikli vyménné transakce
a pokud je ucastnikli vyménné transakce vice nez dva, neodporuje charakteru vymeény
nemovitosti, pokud jeden zucastnikii je nabyvatelem nemovitosti k jednomu, zatimco
prevodcem ke vztahu k jinému téastnik(l. Zalobce uzaviel s tim, Ze dafi darovaci byla chybné
vymeétena ze sménné smlouvy, protoze pravni ukon neni predmétem dané darovaci, absentuje
zde zakladni znak, a to beziiplatnost. Zalovany se nezabyval namitkami Zalobce, Ze se nejedna
o prechod nemovitosti, ale o pfevod nemovitosti, ktery je predmétem dané z pievodu
nemovitosti, nikoliv dané€ darovaci.

Z uvedenych davodii zalobce navrhoval zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
a pozadoval nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na svém pravnim nazoru. Podle néj
napadené rozhodnuti obsahuje nélezitosti dle § 102 danového fadu, podle § 102 odst. 3
daniového tadu bylo zdGvodnéno, podpis ufedni osoby byl nahrazen uznavanym
elektronickym podpisem. Rozhodnuti nelze povaZovat za nicotné. Zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani, ve kterém se tika, ze
predmétem dané darovaci je bezlplatné nabyti majetku na zékladé¢ pravniho tkonu nebo
v souvislosti s pravnim tikonem. Zalovany v souladu s § 8 odst. 3 datiového fadu posoudil
skutecny obsah pravniho tkonu, v tomto piipad¢ listiny oznacené jako sménnd smlouva ze
dne 2. 11. 2009, a podle obsahu pravniho ukonu urcil, ze smlouva je ve své podstaté troji
smlouvou darovaci, nikoliv smlouvou sménnou. Smlouva nebyla sepsana v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky, ale z hlediska dafiovych zakontl byl jeji obsah posouzen v rozporu
s tim, jak byla nazvana. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim orgdnem soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 2. 11. 2009 byla dle § 611 obcanského
zakoniku uzaviena Sménna smlouva o vziajemné sméné bytovych jednotek mezi M.K.,
zalobcem a P.K. Podle této smlouvy byla Magda Klincova vlastnikem bytové jednotky ¢.
640/10 (a prislusného podilu na spole¢nych Castech domu),
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tuto jednotku se zavézala prevést do vlastnictvi P.K. Zalobce byl vlastnikem bytové jednotky
¢. 614/4 (a ptislusného podilu na spolecnych castech domu), kterou se zavazal prevést do
vlastnictvi M.K. a kone¢né¢ P.K. mél ve vylu¢ném vlastnictvi bytovou jednotku ¢. 635/5 (a
ptislusny podil na spoleénych céastech domu), kterou se zavazal pirevést pravé Zzalobci.
V podrobnostech odkazuje soud na sménnou smlouvu a napadené rozhodnuti zalovaného, kde
byly jednotlivé bytové jednotky identifikovany a popsany velikosti spoluvlastnickych podila
na spole¢nych ¢astech domu a identifikovany pozemky, na nichZ se nemovitosti nachazely.
Dle sménné smlouvy se ucastnici dohodli, Ze se jednd o trojsménu bytovych jednotek a
spoluvlastnickych podild, jez si sménuji a prevadeji s veskerym prislusenstvim, pravy a
povinnostmi, pfi¢emz v ¢lanku V. se strany smlouvy dohodly, Ze pro tuto sménu maji bytové
jednotky a spoluvlastnické podily véetné piisluSenstvi stejnou cenu s tim, ze po provedeni
smény jsou vzajemné zdvazky ucastniki beze zbytku vyrovnany a nemaji vicéi sobé
v souvislosti se smlouvou narok na doplatek za sménované bytové jednotky. Vklad
vlastnického prava k nemovitostem byl povolen rozhodnutim Katastralntho ufadu pro
Liberecky kraj, katastralni pracovisté Ceska Lipa, dne 30. 12. 2009 pod ¢&. j. V-6344/2009-
501, s pravnimi ucinky ke dni 7. 12. 2009.

Vyzvou ze dne 22. 12. 2010 vyzval spravce dané zalobce k podani danového piiznani
k dani darovaci. To bylo spravci dan€ doruceno dne 27. 1. 2011, cena nabytého majetku byla
zalobcem uvedena ve vysi 0 K¢. Spravce dané vyzvou ze dne 31. 8. 2011 zahajil dle § 89
danového tadu postup k odstranéni pochybnosti, uvedl divody pro vznik dané¢ darovaci
s odkazem na to, ze zalobce bezuplatné nabyl bytovou jednotku ¢. 635/15 a ze zakladem dan¢
darovaci je dle § 7 odst. 1, 2 zdkona o trojdani cena podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
Zalobce reagoval tak, 7e darovaci smlouva ma byt beziplatna, pii které se nedostava strané
protihodnoty, hodnota daru byla 0 K¢. Pisemnosti ze dne 8. 11. 2011 spravce dané sdélil
zalobci své zaveéry z postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dan¢ darovaci, uvedl, Ze nebyla
naplnéna podminka sménné smlouvy, nebot se nejednalo o vzajemny protismerny pievod,
ale tfi na sob¢ nezavislé bezlplatné pievody, a proto je tieba smlouvu posoudit jako smlouvu
darovaci, pricemz zdklad dan¢ ma byt urCen dle znaleckého posudku. Odpovédi ze dne
28. 11. 2011 vyjadril s timto pravnim hodnocenim Zalobce nesouhlas.

Toto podani spravce dan¢ posoudil jako navrh na pokracovani v dokazovani dle
§ 90 odst. 2 danového tadu a podle § 90 odst. 3 danového tfadu ve spojeni s § 87 odst. 1
danového tadu zahdjil dne 1. 3. 2012 danovou kontrolu. S kontrolnimi zjisténimi byl danovy
subjekt seznamen dne 10. 5. 2012, danova kontrola byla ukoncena projedndnim spravy
o danové kontrole ze dne 25. 5. 2012. Spravce dan¢ setrval na svém zavéru, ze nabyti bytové
jednotky ¢. 635/5 Zzalobcem je darovanim, kdyz v ptipadé¢ sménné smlouvy nedoslo k tomu,
Zze prvni strana véc piijimé od strany druhé a jako protiplnéni ji jinou véc pienechava.
K takové vyméné podle spravce dané na zakladé¢ sménné smlouvy nedoslo, nebot’ dle ni jedna
strana predava bezuplatné véc stran¢ druhé, piicemz jinou véc pfijima od strany tieti. Spravce
dan¢ tak setrval na tom, ze uzaviend smlouva je ve své podstaté troji smlouvou darovaci,
doslo k bezuplatnému nabyti majetku, kdyz dle znaleckého posudku ¢. 275/63/09 soudniho
znalce V.S. &ini hodnota Zalobcem bezuplatné nabytého nemovitého majetku 828 870 K&,
kdyz kromé nemovitosti nedoslo k nabyti jiného majetku majetkového prospéchu. Podle
spravce dané sice pfedmétnd sménna smlouva zavazuje Zalobce, jako obdarovanou osobu
k povinnosti pfevodu majetku na jinou osobu odecist jeho hodnotu od zékladu dané z vyse
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uvedeného divodu nelze, nebot’ se nejednd o povinnost nebo dluh vazany ptimo k nabyté
nemovitosti.

Platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2012 potom spravce dané stanovil Zalobci dan
darovaci ve vysi 58 023 K¢ a v odivodnéni platebniho vyméru uvedl, ze dan darovaci je
vymeéiena na zéklad€é daniové kontroly, jejiz pribéh je zachycen ve zpravé o danové kontrole
ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 111518/12/172960507411, pricemz tato zprava se povazuje
za odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané podle § 147 odst. 4 daiiového fadu.

V odvoléni proti platebnimu vyméru zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem spravce
dan¢, nebot obcansky zdkonik neobsahuje formulaci, ze sménna smlouva je pouze
dvoustrannym pravnim ukonem. Kazdy z ucastniki sménné smlouvy v daném piipadé véc
pozbyl a véc nabyl, neni tedy splnéna zakladni podminka k dani darovaci, tj. nabyti véci
darem bez protiplnéni. Spravce dan€ nepiihlédl ke skutecnosti, Zze podle sménné smlouvy me¢l
zalobce povinnost odevzdat byt a neponizil zédklad dané, proto byla dan darovaci stanovena
v nespravné vysi.

Napadenym rozhodnutim Zalovany Zzalobcovo odvolani zamitl a platebni vymér na dan
darovaci potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil Zadné nespravnosti nebo
nezakonnosti neuplatnéné, které by mohly mit vliv na rozhodnuti. Zalovany citoval ptislu§né
ustanoveni obcanského zakoniku upravujici darovaci smlouvu a dovodil, Zze sménné smlouva
se odliSuje tim, Ze jde o smlouvu uplatnou, ale uplata spociva v tom, ze se véc sménuje za jiné
nez penézité¢ plnéni. V pravnim vztahu zalozeném sménnou smlouvou maji ob¢ strany vici
sob¢ zalozena specificka prava a povinnosti, kterd jsou vazana na vziajemné nepenézité
protiplnéni. Z toho podle zalovaného vychéazel zdkonodarce pii stanoveni poplatnika dané
z pfevodu nemovitosti a zakladu dan€ z prevodu nemovitosti, tedy ze tento ikkon se povazuje
za jeden pievod. Zalobce viak tuto zakladni podminku, totiZ Ze kazda ze stran je povazovéana
ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou smeénou
pfijim4, za stranu kupujici, nesplituje. Zalovany odkézal na ustanoveni § 9 odst. 3 a § 8 odst. 1
pism. c¢) zédkona o trojdani, podle kterych, jde-li o vyménu nemovitosti, pfevodce i nabyvatel
jsou povinni platit dain spole¢n¢ a nerozdilng. Z obsahu sménecné smlouvy vsak plyne,
ze doslo k nasobnému prevodu nemovitosti mezi tiemi Gcastniky a jednd se o tii na sobé
nezavislé pravni ukony na zdklad¢, kterych vznikly po predlozeni listin spravei dané
tfi predméty dané darovaci, kdy ucastnici nabyli majetek bez vzajemného protiplnéni, tedy
ve vztahu darce obdarovany. Zalobce nabyl pravnim ukonem bezuplatné nemovitost a na
zaklad¢ vyse uvedeného je poplatnikem dan¢ darovaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. T. s.), vychazeje piitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
je divodna.

Na prvnim misté bylo povinnosti soudu zabyvat se namitanou nicotnosti rozhodnuti
zalovaného. Duvody, pro které je rozhodnuti dle danového fadu nicotné, obsahuje
§ 105 odst. 2 daniového tadu. Obecné Ize shrnout, ze se jedné o natolik zavazné a nezhojitelné
vady rozhodnuti, pro které je spravni akt rozhodnutim jen zdanlivé. Zadné takové divody
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uvedené v citovaném ustanoveni danového fadu €i jiné, z nichz dovozuje nulitu spravnich
aktd doktrina a judikatura spravnich soudd, soud v daném ptipad€ neshledal. Spravce dan¢
i zalovany byli k vydani danovych rozhodnuti vécné pfislusni, platebni vymér ani rozhodnuti
zalovaného soud nepovazuje za vnitin€ rozporné ¢i pravné anebo fakticky neuskute¢nitelné,
rozhodnuti nebyla vydéna ani na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti spravce dan€.

V namitaném pochybeni, absenci podpisu uiedni osoby na rozhodnuti zalovaného,
jez bylo zalobci doruc¢eno do datové schranky, nicotnost rozhodnuti spatfovat nelze.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) daitového fadu obsahuje rozhodnuti podpis uredni osoby
s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka, tuto naleZitost
Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem uredni osoby.

Soud ovéfil, Ze soucasti spravniho spisu je original rozhodnuti Zalovaného,
jez je opatien vlastnoru¢nim podpisem Ing. J.K., zastupce tfeditelky. Z dorucenky k tomuto
rozhodnuti, jakoz 1 zZalobcem pfedlozené kopie rozhodnuti Zalovaného plyne,
ze rozhodnuti bylo zalobcové zmocnénkyni doruceno do datové schranky a zalovany
rozhodnuti opatfil elektronickym podpisem. Tento postup Zalovaného je zcela v souladu
s § 42 danového tadu a§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a automatické konverzi. Pii takovém zplisobu doruceni se postupuje dle uvedeného zakona,
vcetné jeho § 24 upravujiciho konverzi dokumentu v listinné podobé pro ucely dorucovani
do datové schranky. Podle § 24 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech pak pii konverzi
do dokumentu obsazeného v datové zpravé opatii subjekt, ktery konverzi provedl, vystup
svou uznavanou elektronickou znackou nebo uznavanym elektronickym podpisem osoby,
ktera konverzi provedla, a zajisti, aby byl vystup opatien kvalifikovanym ¢asovym razitkem.
Pfi doruCovani stejnopisu rozhodnuti v podob¢ datové zpravy elektronicka konverze
neobsahuje podpis opravnéné uUfedni osoby ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) véta pred
sttednikem danového tadu, takovy vlastnoru¢ni podpis ,,neni vidét a zalovany postupoval
v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) véta za stfednikem danového fadu a § 24 odst. 3 zakona
o elektronickych tkonech, opatfil-li pti konverzi svého rozhodnuti do datové zpravy vystup
elektronickym podpisem ufedni osoby. Tento podpis byl ovéfen jako elektronicky podpis
Ing. JK. pti konverzi dokumentu do listinné podoby, jak plyne z ovéfovaci dolozky Ceské
posty, a.s. jako subjektu opravnéného dle § 23 odst. 1 zdkona o elektronickych podpisech. Lze
jesté podotknout, ze zalezi v zasad¢€ na samotném spravnim organu, kdo bude ve které véci
opravnénou uiedni osobou a kdo bude pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti podepisovat
(bude-li napt. opravnénych ufednich osob v témze spravnim fizeni vice). Nadto je vSak tfeba
uvést, ze ani piipadné vada v podpisu pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti spocivajici
v podpisu jinou osobou, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot’ k vydani rozhodnuti je
vécné prislusny spravni orgéan, nikoli uréita ufedni osoba. O tento ptipad se vSak v souzeném
piipadu nejednalo.

K namitanému rozporu vyroku a odivodnéni rozhodnuti zalovaného a aplikaci
neucinného hmotné pravniho ptedpisu soud uvadi nasledujici. Neptezkoumatelné z diivodu
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je spravni rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s tim, jak je podstata rozhodnuti odivodnéna. Takovou vadu rozhodnuti soud
neshledal.
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Soud ovéril, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany skuteéné uvedl,
ze rozhodoval podle zdkona o trojdani, ,,ve znéni platnych predpisi*, zatimco v odiivodnéni
odkazoval na pfislusna ustanoveni zakona o trojdani s pouzitim dovétku ,,ve znéni pozd¢jSich
ptedpist. Soud vSak v tomto postupu spatfuje spiSe formula¢ni nedostatecnost a nepfesnost
pfi  uvadéni pfislusného pravniho predpisu, nez vadu intenzity zpusobujici
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z tohoto nestejného odkazu zalovaného, jakoz i z odkazu
spravce dané na zédkon o trojdani s uzitim dovétku ,,ve znéni pozdéjSich ptredpisti* uzitém
ve vyroku platebnitho vyméru, zalobce nespravné dovozuje, ze zalovany postupoval
pii pfezkumu platebniho vyméru podle zakona o trojdani ve znéni ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, tj. ke dni 6. 12. 2012, a tedy retroaktivné, zatimco spravce dan¢ aplikoval
nespravné uvedeny pravni predpis ve znéni dalSich novelizaci ke dni 30. 5. 2012. Uvedeni
ptislusného zdkona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjSich predpisi*“ je bézné pouZivanou praxi,
jez reflektuje zasadu, ze hmotné pravni narok se posuzuje dle ptislusného zakona ve znéni
dalSich novel platnych v dobé vzniku danové povinnosti, kdyz ptipadné otazky procesni,
tedy napft. skute¢nost, ze dai byla vyméfena az po nabyti uc¢innosti novely, nemohou mit na
posouzeni vztahu hmotn¢ pravniho vliv.

Za podstatné soud povazuje, ze jak spravce dan¢ tak zalovany citovali pfislusna
ustanoveni zdkona o trojdani ve znéni, jez na ptipad zalobce aplikovali. S ohledem na to,
ze zalobce pied spravcem dan€ ani néasledné zalovanym nenamital a necini tak ani v zalobg,
ze by nektera novelizace zakona o trojdani ovlivnila v jeho pfipad€ spravnost vyméteni
darovaci dan€, nepovazuje soud absenci uvedeni zakona o trojdani ve znéni vSech novelizaci
ucinnych ke dni vzniku danové povinnosti zalobce ve vyroku rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 platebniho vyméru, za vadu rozhodnuti, jez by je Cinila nesrozumitelnymi.

Soud neshledal divodnou ani namitku nepfesné¢ho oznaceni nemovitosti nabyté
zalobcem v rozhodnuti zalovaného. Naopak ma za to, Ze z rozhodnuti Zalovaného, jez tvofi
jeden celek s platebnim vymérem jako rozhodnutim vydanym v 1. stupni danového fizeni,
jasn¢ vyplyva, jakou nemovitost zalobce nabyl a jaké skutkové okolnosti byly v posuzovaném
piipad¢ zjistény. Bytova jednotka ¢.XX, kterou zalobce na zdklad¢ posuzovaného pravniho
ukonu nabyl, byla jednoznacné a nezaméniteln¢ zalovanym identifikovdna v uvodu
odiivodnéni rozhodnuti, a to v¢etné¢ uvedeni velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych
¢astech domu a pozemku, soucasné¢ byly uvedeny piislusné LV, na nichz je nemovitost
zapsana, zminén byl 1 pfisluSny katastralni ufad, jez LV vede, a uvedeno bylo 1 k. u.,
v némz se predmétnd nemovitost nachazi. Podle pfesvédceni soudu je vtomto sméru
rozhodnuti zalovaného urcité a nezavdava zadné pochybnosti o tom, jaky nemovity majetek
byl posouzen jako pfedmét dané darovaci.

Zalovanym nespravné uvedeny rok 2001 jako rok vydani rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Liberecky kraj, pracovisté Ceska Lipa, ¢. j. V-6344/2009-501, byl zjevnou chybou
v psani, jez na samotné vyméieni dané darovaci neméla zadny vliv.

Shodné lze uvést i k datu, kdy byl dle zalovaného zahdjen postup spravce dané
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu. Samotny okamzik zahajeni tohoto postupu
a posouzeni otazky, zda se tak stalo jiz vydanim vyzvy dle § 89 odst. 1 danového tadu jako
rozhodnuti ¢i az jejim dorucenim zalobci dne 7. 9. 2010 (§ 91 danového ftadu),
nejsou v daném ptipad¢é pro posouzeni veci nijak podstatné, zalobce ani nenamita, jakym
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zpusobem byl v disledku uvedeni data 31. 8. 2010 jako okamziku zahajeni postupu spravce
dané dle § 89 daniového fadu na svych procesnich ¢i dokonce pravech hmotnych pii vyméteni
dan¢ darovaci zkracen.

K ptekroceni zakonného opravnéni spravce dané pro zahdjeni danové kontroly soud
uvadi nasleduji. Podle § 90 odst. 2 datiového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse
dané nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdeéli sprdavce dané danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je oprdavnen do 15 dnii ode dne,
kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.
Dle odst. 3 cit. ustanoveni pokud spravce dané shleda diivody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané diivody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Vykladem cit. ustanoveni se jiZ
zabyval Nejvyssi spravni soud, ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52,
se vyjadfoval k postupu spravce dané pii odstranéni pochybnosti, odliSnému ucelu tohoto
postupu a danové kontroly, a také k opravnéni spravce dané zahgjit danovou kontrolu
1 bez navrhu danového subjektu. K této moznosti spravce dan¢ Nejvyssi spravni soud uvedl:

., tezovatelka je nazoru, Ze je-li zahdjen postup k odstranéni pochybnosti a neni
ukoncen vydanim rozhodnuti, pak je jen na danovem subjektu, zda navrhne pokracovani
v dokazovani a iniciuje zahdjeni danové kontroly ¢i nikoliv. Podle stézovatelky neni tato
iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

Darnova kontrola (§ 85 a ndasl.) je postupem, jimz spravce dané overuje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dane. Spravce dané je rovnéz tim, kdo danové Fizeni
(a postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zaveru, ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zahdji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce
dané musel jiz predem rozhodnout (bez Fadné znalosti a provéreni celé véci),
ktery z instrumentii zvoli — zda uZije postup k odstranéeni pochybnosti, nebo danovou kontrolu.
Zvolenim jednoho znich by pak podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti druhého;
tato alternativa nemiize obstat jiz jen z toho divodu, ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uZije v pripade, kdy jiz existuji konkrétni dilci
pochybnosti, pri jejichz odstranéni lze darnovou povinnost vymeérit. Pokud vsak spravcovy
pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokazana dostatecné vérohodné, spravce dané
vysledek tohoto postupu sdeli danovému subjektu a jesté mu umozni podat navrh na doplnéni
dokazovani. I v situaci, kdy danovy subjekt Zadny dalsi navrh nepoda, at'jiz jej ma k dispozici,
nebo je i necinny, shleda-li spravce dané dirvody k pokracovani dokazovani, zahdji v rozsahu
téchto divodii danovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemiize dalsi dokazovani vést uvnitr
postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci danové kontroly.* ...

Ze shora uvedeného se podava, Ze zahdjeni danové kontroly dne 1. 3. 2012 nebylo
v rozporu s § 90 daniového fadu jen proto, Ze spravce dané si nespravné vylozil obsah podani
zalobce ze dne 28. 11. 2011. Spravce dané je totiz opravnén ,piejit“ z postupu podle
§ 89 danového fadu na danovou kontrolu a zah4jit ji podle § 90 odst. 3 daiiového fadu 1 bez
vyslovného navrhu dafového subjektu na pokracovani v dokazovani, ma-li za to, Ze je tieba
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pokracovat v dokazovani za ucelem zjiSténi a stanoveni danové povinnosti v souladu
se zdkonem. V souzeném piipadu vSak k zdvéru o nezdkonnosti danové kontroly vede
poruSeni zakladnich zasad, jimiz se kazdy postup spravce dané tidi, a to zasady legalni
licence, zdsady zdrzenlivosti a pfimétenosti a zasady rychlosti a hospodarnosti dle § 5 odst. 2,
3 a § 7 danového tadu, jak zalobce namital.

Z obsahu piedlozeného spisu spravce dané totiz plyne, Ze spravce dané vlastné zadnou
danovou kontrolu, ktera typicky spoc¢iva ve zjiStovani danové povinnosti, provétovani tvrzeni
danového subjektu a zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti za pomoci dokazovani, neprovadél. Kromé& tkontl, v nichZ spocivalo zah4jeni
(protokol o zahdjeni danové kontroly pii ustnim jednani dne 1. 3. 2012) a nésledn¢ ukonceni
danové kontroly (protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 10. 5. 2012
a projednani zpravy o danové kontrole dne 25. 5. 2012), spravce dané zadnou kontrolni
¢innost sméfujici ke zjisténi a stanoveni vySe dan¢ darovaci v ptipadu nabyti bytové jednotky
¢. 635/5 zalobcem neuskutecnil, zddné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti
zalobce jiz nezjistoval ani neprovéfoval, dokazovani neprovadél. Danova kontrola
tak spocivala pouze v zopakovani pravniho ndzoru spravce dan€, ze nabyti predmétné
nemovitosti povazuje za darovani a Zalobce je poplatnikem dané darovaci, a v umoznéni
k tomuto zavéru se znovu vyjadiit. Zakonny ucel danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1
danového fadu tak dle nazoru soudu nebyl naplnén, kdyz spravce dané shodného stavu docilil
jiz v rdmci svého postupu dle § 89 danového radu.

Nicmén¢ ptes shora uvedené nedospél soud v konkrétnim ptipadu zalobce k zavéru,
ze platebni vymér, jehoz odiivodnéni je zalozeno na zpravé o danové kontrole zahajené
dne 1. 3. 2012, by byl ztohoto divodu nezédkonny. Dostatecnym podkladem pro vydani
platebniho vymeéru spravce dané na dan darovaci, jak ostatné zminuje Zzalobce, byl jiz vystup
z postupu spravece dané k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu. Jiz ve svém sdéleni
k postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 155137/11/172960507411,
spravce dan¢ ve smyslu § 90 odst. 1 danového tadu sdélil zalobci zavéry svého postupu
a seznamil ho nejen se skutkovymi zjisténimi, ze kterych vychézel, ale také s pravnimi
divody pro vymeéteni darovaci dan¢, vCetné uvedeni zdkladu dané¢ a danové povinnosti
v konkrétni vysi. O stejné divody se pak opirala 1 zprava o danové zprave, na kterou bylo
odkézano v odiivodnéni platebniho vymeéru. Za tohoto stavu nebyl zalobce nijak zkracen na
svych pravech byt seznamen s postupem spravce dané a jeho zjisténimi pied vydanim
platebniho vyméru. Divody vydani platebniho vyméru byly Zalobci dostatecné znamé jiz ze
sdéleni spravce dan¢ ze dne 8. 11. 2011, a pokud se na nich nic vypracovanim zpravy
o danové kontrole ze dne 25. 5. 2012 nezménilo, nevede odkaz na zpravu o danové kontrole
namisto odkazu na vysledek postupu spravce dané¢ k odstranéni pochybnosti
dle § 89 danového tadu v odiivodnéni platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového tadu,
podle n¢hoz dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdklade vysledku danové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprava
o danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti) k nezdkonnosti platebniho vymeéru.

Dtivodnou soud ovSem shledal namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni
veci a vymeteni dan€ darovaci v rozporu se zékonem.
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Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 upravuje
pfedmét dan€ darovaci tak, ze predmétem je bezuplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho
ukonu nebo v souvislosti s pravnim ukonem, pficemz predmétem darovaci dané jsou
1 nemovitosti.

Soud souhlasi se zalobcem v tom sméru, Ze Zalobce predmétnou bytovou jednotku
¢. 635/5, kterou spravce dané a zalovany ucinili predmétem dané darovaci, nenabyl
bezuplatné jako dar od jejiho dosavadniho vlastnika. Spravce dané a Zalovany nespravné
posoudili sménou smlouvu jako tfi na sobé nezavislé darovani nemovitosti.

Uzavienim sménné smlouvy jeji tii strany, z nichz jednou byl zalobce, jasné projevily
svou vuli ve smyslu § 611 obcanského zdkoniku, a to sménit si navzijem popsanym
zpusobem bytové jednotky bez vzijemného doplatku k jedinému okamziku. Z uzaviené
smeénné smlouvy jako vicestranného pravniho tkonu v zadném piipad¢ neplynula vile stran
bytové jednotky si darovat, tj. ve smyslu § 628 odst. 1 obcanského zdkoniku neplynula
z ni vile dosavadniho vlastnika pfedmétné bytové jednotky tuto Zalobci bezplatné prenechat,
aniz by k tomu mél tento vlastnik pravni povinnost. Naopak z uzaviené¢ho pravniho ukonu
je zcela ziejmé, ze Zzalobce piredmétnou bytovou jednotku nabyl, ale nikoli jako dar,
ale jako protiplnéni za bytovou jednotku ¢. XX, kterou mél zalobce ve svém vlastnictvi
a kterou se uzavienou smlouvou zavazal soucasné prevést, byt nikoli pfimo na vlastnika,
od n¢hoz nabyl bytovou jednotku ¢. XX. Ze sménné smlouvy nepochybné plyne vile stran
byt povazovan za prodavajiciho ohledné bytové jednotky, kterou ze svého vlastnictvi prevadi
na jiné¢ho, a za kupujiciho ohledné¢ bytové jednotky, kterou pfijima, nikoli za obdarovaného,
jehoz by se snad mohla dotykat povinnost vratit dar pii splnéni podminek § 630 obcanského
zéakoniku.

Na posouzeni smény bytovych jednotek jako uplatného prevodu nemovitosti nemiize
nic zmeénit ani skutecnost, ze sménna smlouva byla uzaviena nikoli pouze mezi Zalobcem
a dalSi stranou, ale i smluvni stranou tfeti. V tomto sméru zalobce piipadné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 2 Afs 2/2011-62, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz, ktery v souvislosti s predmétem dan¢ z ptevodu nemovitosti dle
§ 9 odst. 3 zakona o trojdani vyslovné zminoval i moznou vicestrannou vyménu nemovitosti.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, ze:

,,Jak upozornil krajsky soud, zakon o trojdani pouze stanovi, Ze musi dojit k ,,vymené
nemovitosti“, a to ,,vzajemnymi prevody . Jakymi formami se tak stane, je z pohledu tohoto
zdkona zcela nerozhodné. Diilezity je toliko vysledek, tj. zda v konkrétnim pripadé doslo
¢i nedoslo kvymené nemovitosti vzdjemnymi prevody. Vzdjemnost prevodi vypovida
o pluralité ucastniku ,,vymenné transakce*, tj. deklaruje, Ze k vymené nemovitosti musi dojit
mezi nejménée dvema subjekty. Vzajemnost prevodit dale vypovida o tom, Ze kazdy ze subjektii
vymeénné transakce musi byt soucasné prevodcem a nabyvatelem. V pripadé dvou ucastnikii
sobé navzdjem. Pokud je ucastnikii vyménné transakce vice nez dva, neodporuje charakteru
vymeény nemovitosti, pokud jeden z ucastnikii je nabyvatelem nemovitosti k jednomu, zatimco
prevodcem ve vztahu k jinému ucastniku. Vzdjemnost prevodii konecné vypovida o nutnosti
blizké casové souslednosti dilcich prevodu. Pokud by byl od jednotlivych dilcich prevodii
velky casovy rozestup, bylo by nutné prevody povazZovat za samostatné. Vzdjemnost totiz
vyzaduje uskutecnéni sobé navzajem, tj. nikoli nejprve jeden samostatny prevod a teprve
nasledne prevod dalsi. Pokud jde o samotny pojem ,,vymeny nemovitosti, je pod nim nutné
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rozumeét stav, kdy kazda ze stran vyménné transakce za své nemovitosti obdrzi nemovitosti
druhé strany.

Z uvedeného lze dovodit, ze ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o trojdani, podle néhoz jsou
pro ucely stanoveni dané z pfevodu nemovitosti pfevody nemovitosti pfi jejich vyméné
povazovany za jeden pievod, lze vztdhnout i na vicestrannou vyménu nemovitosti. Neni tak
na misté¢ posuzovanou trojstrannou vymeénu nemovitosti uskuteCnénou na zdkladé jediné
sménné smlouvy povazovat za tfi na sobé nezavislé darovani nemovitosti a nabyti nemovitosti
nc¢kterym z nabyvatelil, ktery je vSak soucasné pievodcem vlastni nemovitosti, povazovat
za bezuplatné nabyti nemovitosti a podrobit je darovaci dani podle § 6 odst. 1 zakona
o trojdani.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze darovaci dan ve vysi 58 023 K¢ byla Zalobci spravecem
dan¢ vymeéfena v rozporu s § 6 odst. 1 zédkona o trojdani, zalovany pak odvolaci namitky
posoudil pravné nespravné. Pro uplnost lze Zalovanému vytknout, ze se fadn¢ nevyporadal
s jednou z dil¢ich odvolacich namitek. Pokud setrval na pravnim ndzoru spravce dang,
ze predmétnd majetkova transakce je z pohledu zalobce darovanim a je pfedmétem dané
darovaci, bylo jeho povinnosti vypofadat se s tim, pro¢ nebyly dany divody pro snizeni
zakladu dan¢ darovaci podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Na vyporadani s timto
pozadavkem zalobce, znovu vyslovné uplatnénym v odvolani proti platebnimu vyméru,
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti rezignoval.

Podstata posouzeni véci vSak spoc¢iva vtom, Ze nabyti bytové jednotky ¢&. 635/5
zalobcem na zakladé trojstranné smény bytovych jednotek spravce dan¢ a zalovany posoudili
vrozporu s § 6 odst. 1 zakona o trojdani. Z uvedeného diivodu soud zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. zruSil pro nezakonnost a véc
vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s..

O nédhrad¢ nakladii fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalobce, soud mu proto proti Zalovanému spravnimu orgdnu pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady fizeni pfed soudem jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatki. Dale jsou naklady fizeni tvofeny odménou
zastupce - danového poradce, jimz muze byt i pravnicka osoba (§ 35 odst. 2 s. T. s.)
za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby, tedy ve vysi 2 x
3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ddle ndhradou hotovych
vydajii podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, celkem ve vysi 9 800.
Néklady soudniho fizeni spravniho soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobci k rukam jeho
zastupce ve stanovené vysi ve Thaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zafi 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



