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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobcti: a) JUDr. P. U.
a b) R. U., zast. Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Palackého nam. 19, Rosice,
proti zalovanému: Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
nam. 1/1, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. ZKI-
0-61/287/2011, ve véci opravy chyb v katastralnim operatu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
Il. Zadny z zalobciada)ab) mem4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrufeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovis§t€¢ Brno — venkov (dale jen
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,katastralni urad*) ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. OR-218/2011-703; timto rozhodnutim vydanym
vsouladu s § 8 odst. 5 zékona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢&jSich predpisti, nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobcii
s oznamenim katastralniho ufadu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. OR-218/2011-703, o neprovedeni
opravy udaju katastru nemovitosti, a to na zdklad¢ navrhu podaného zalobci dne 1. 3. 2011.
V tomto navrhu Zalobci pozadovali provedeni opravy chybnych udaji na listech vlastnictvi

¢. 1979 a ¢. 2123 v k. 4. Alexovice s tim, ze:

- na listu ¢. 1979 - doslo k neopravnénému piepsani zapisu rodinného domu s ¢islem
popisnym 94 na zbofeniste, véetné odebrani daného cisla popisného, a nasledné

- nalistu €. 2123 - byla zapsana rozestavéna stavba v rozporu s pravnimi predpisy [§ 27
pism. 1) katastralniho zédkona], nebot’ nelze zapsat stavbu jako rozestavénou, kdyz ma
pridéleno €. popisné.

Katastralni ufad navrhu zalobcti nevyhovél, nebot’ zjistil, ze se v projedndvaném piipade o
chybu nejednd a soucasny zapis na listu vlastnictvi ¢. 2123 je v souladu s udaji v listinach,
podle nichz byl proveden. Nebyly tak splnény podminky pro provedeni opravy chyby ve
smyslu § 8 katastralniho zdkona, coz katastralni urad vyjadril t€Z ve svém shora citovaném
rozhodnuti, které bylo k odvoldni Zalobci posléze potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Zalovany pfitom vysel stejné jako katastralni Gfad ztoho, Ze rodinny dim ¢&. p. 94
na parcele €. st. 107 byl ptivodné zapsany na listu vlastnictvi ¢. 1979, avSak tento zapis byl
v roce 1994 zrusen na zaklad¢ zapisu rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby €. j. 1265/94,
doruc¢eného Méstskym tfadem v Ivancicich. Jednalo se sice o postup chybny v tom smyslu,
ze bylo zapsano rozhodnuti, které nebylo poddno vlastnikem zminéné stavby spolu s jeho
zadosti o zapis, jak plyne ze sdéleni katastralniho Ufadu ze dne 8. 12. 2003, ¢.j.37032-
755/2003, podepsaného feditelem Ing. K. N. Nicmén¢ nasledn¢ na zéklad¢ zadosti zalobct ze
dne 27. 8. 2001, dolozené jejich Cestnym prohlasenim, jakoz i stavebnim povolenim, doslo
k tomu, Ze na uvedené parcele byla zapsana rozestavéna stavba. Zapis této rozestavéné stavby
byl proveden na listu vlastnictvi ¢. 2123, fizenim sp. zn. Z-1863/2001-732, a nebyl shledan
chybnym. Nebylo proto pfistoupeno k provedeni pozadované opravy chyby s tim, ze soucasny
katastralni operat chybu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona nevykazuje.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce vidi napadenému rozhodnuti zalovaného namitl neurcitost vyroku, nedostatecné,
velmi strohé odivodnéni a nenaplnéni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. zasady
ochrany dobré viry a zasady materidlni pravdy. Dle nazoru Zalobce nebyly shromézdény
podklady pro rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu tak, aby umoziiovaly spravné a spravedlivé
rozhodnout. Zalobci opakované navrhli doplnit dokazovani v této véci listinou — dokladem
o0 odstranéni stavby rodinného domu na parc. ¢. st. 107, vk. 0. Alexovice, a dokladem
o0 odebrani ¢isla popisného. Danému navrhu vSak nebylo vyhovéno, pfi¢emz odvolaci organ
se k tomu prakticky nevyjadiil.
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Dale zalobci vyjadiili presvédceni o neopravnénosti zapisu z roku 1994 na listu vlastnictvi
¢. 1979, tj. zapisu zmény rodinného domu €. p. 94 na zbotenisté, nebot’ tento zapis nebyl
podlozen zadosti vlastnika nemovitosti, byl dokonce proveden bez jeho védomi
a neexistovaly k nému zadné relevantni doklady. Ve vztahu k posléze provedenému zapisu
na listu vlastnictvi ¢. 2123, tj. zépisu rozestavéné budovy, pak konstatovali, ze ani pro tento
zapis nem¢l katastralni ufad fadné podklady. Dle Zalobcti takovym podkladem nemohlo byt
jejich Cestné prohlaseni, které jim bylo ptedlozeno k podpisu a které obsahuje pouze formalni
udaj o pravnim piedpise — § 27 pism. 1) katastralniho zakona, aniz by bylo uvedeno, co
vlastné upravuje. Jako dalsi podklad pro zapis bylo dolozeno pravomocné stavebni povoleni,
které vSak nemuze nahradit pfedchozi rozhodnuti o odstranéni stavby a odebrani cisla
popisného. Zdlraznili ptitom, ze zapisy do katastru nemovitosti se provadeji na zakladé listin,
u nichz by mél katastralni Grad zjistit, zda jsou tyto listiny bez ziejmych nespravnosti.
V opacném piipad¢ by mél listiny vratit tomu, kdo je vyhotovil, coz se vSak v daném ptipadé
nestalo. Ostatné pochybeni v tomto ohledu konstatoval ve sd€leni ze dne 8. 12. 2003 i feditel
katastralni uradu Ing. K. N.

V zavéru zalobei jeSté zminili, ze byly splnény zdkonné podminky a kromé disla
popisného bylo jejich objektu ptidéleno i ¢islo evidencéni, coz do vyroku rozhodnuti pievzaly
1 spravni organy obou stupi.

Na zaklad¢ vSech téchto skuteCnosti tedy zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl pochybeni ve vztahu k vyroku rozhodnuti a jeho
odivodnéni, v némz se vSemi skute¢nostmi podrobné zabyval. Dale konstatoval, ze namitané
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni nebylo nijak blize konkretizovano. A pokud jde
o nedostatec¢nost podkladi pro rozhodnuti, resp. neprovedeni navrhu na doplnéni dokazovani,
uvedl, ze pokud by pozadovanymi listinnymi diikazy disponoval, piedlozil by je jiz diive
k nahlédnuti zalobcim. Ze spisového materidlu vSak vyplyva, ze zadné listiny pozadované
k ditkazu ze strany Zzalobcli nebyly vydény.

Ohledné zapisu zroku 1994 pftipustil zalovany, ze byl proveden pouze dle ozndmeni
stavebniho Ufadu, tedy bez navrhu vlastnika stavby. Jedné se vSak o zapis historicky, ktery
byl néasledné piekryt zapisem rozestavéné stavby v roce 2001, a to na zaklad¢ zadosti Zalobci.
Tento aktudalni zépis v katastru nemovitosti je pfitom podle jeho nazoru v souladu s listinami
— podklady zaloZzenimi ve sbirce listin katastralniho ufadu pod polozkou Z-1863/2001-732,
jez byly fadné provéieny.

V zavéru zalovany nijak nezpochybnil pfideleni ¢isla popisného a orientacniho, avSak
zduraznil, ze kolauda¢ni rozhodnuti ani jiny dokument, kterym stavebni ufad urci zptsob
vyuziti stavby a ktery se zapisuje do katastru nemovitosti, nebyl Zalobci dosud piedlozen.
K rozestavéné budové, ktera je nyni evidovana na listu vlastnictvi ¢. 2123, tak nelze Cislo
popisné pfitadit.
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Na zékladé vyse uvedeného tedy zalovany navrhl krajskému soudu, aby zalobu v plném
rozsahu zamitl.

1V. Jednani

Po zahgjeni jednani, které probéhlo na dne 29. 8. 2013 bez ucasti zalovaného, ktery
se nedostavil, krajsky soud konstatoval podstatny obsah spis, zejména napadeného
rozhodnuti, Zaloby a vyjadieni zalovaného.

Zastupkyné zalobcli — Mgr. S. Z., na zaklad¢ substitu¢ni plné moci od Mgr. L. V. —
setrvala ve svém piednesu i zavérecném navrhu na obsahu zaloby. Poukéazala jednak na
procesni stranku véci, piedev§im na neprovedeni navrzenych dikazii ze strany zalovaného, a
jednak na stranku hmotnépravni, tj. na provedeni zapisii na €. listu 1979 a 2123. Prvni z nich
byl proveden bez védomi Zalobctli navic na zékladé rozhodnuti, dle kterého doslo k odstranéni
jen casti stavby, nikoli celé stavby. K druhému zapisu zase nebyly dolozeny dostatecné
podklady, pfi¢emz zpochybnila zejména Cestné prohlaseni, o jehoz disledcich nebyly Zalobci
fadn€ pouceni. V této souvislosti predlozila krajskému soudu také vyjadieni zalobct ze dne
28. 8. 2013, jehoz podstatou je praveé snaha zpochybnit toto ¢estné prohlaseni jako pravné
neucinné a neplatné z divodu nedostatecného pouceni. Soucasné¢ v ném zalobci opakuji, ze
nedoslo k odebrani ¢isla popisného, tudiz nebylo mozné na zaklad¢ cestného prohlaseni
zapsat rozestavénou stavbu. Dle zalobcii tedy neni mozné mit v katastru nemovitosti zapis
rozestavéna budova (na €. listu 2123), resp. ,,zbotenisté (na €. listu 1979), nybrz rodinny diim;
ten byl postaven v souladu se stavebnim povoleni a skute¢nost, Ze dosud nebyl zkolaudovan
nelze klast k tizi zalobcii, kteti veskeré své zakonné povinnosti splnili.

Zalobce b) — R. U. sama k projednavané véci uvedla, Ze ve vyfizovala ona, protoZe jeji
manzel — zalobce a) byl v rozhodnou dobu pry¢ a kdyz zjistili, Ze maji v katastru nemovitosti
zapsané zborenisté, delalo jim to velké problémy. Ty se snazili vyfesSit a potfadali o zapsani
rozestavéné budovy, coz ovsem nepomohlo. Poukazala pfitom na Spatny postup katastralniho
ufadu, ktery jim v tomto sméru Spatn¢ poradil a zpiisobil dalsi problémy (s trvalym pobytem,
kolaudaci atd.). Dle jejiho ndzoru mél v katastru nemovitosti rodinny diim s ¢islem popisnym
zustat na listu €. 1979. K dotazu krajského soudu déle predlozila rozhodnuti, na které se
odkazovala zastupkyné zalobct a dle kterého nedoslo k nové stavbé domu, ale jen jeho ¢asti.

Soucasné¢ potvrdila, Ze kolauda¢ni rozhodnuti dosud neni skonceno.

Navrhy na dokazovani zastupkyné zalobcl nevznesla a krajsky soud z vlastni iniciativy
dokazovani neprovadél, nebot’ pro posouzeni véci nebylo nutné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“) vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, pricemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Smyslem vedeni katastru nemovitosti je, aby bez dalSiho poskytoval vefejnosti potiebnou
informaci o vlastnickych a dalSich pravech k jednotlivym nemovitostem. Institut opravy
chyby v katastralnim operatu, jenZ tvoii soubor geodetickych informaci, soubor popisnych
informaci, souhrnné ptehledy o pidnim fondu, dokumentace vysledkil Setfeni a méteni
a sbirka listin, umoznuje opravu chybného udaje v katastru nemovitosti pii splnéni podminek
pro opravu chyby podle § 8 katastralniho zékona.

Podle § 8 odst. 1 katastrdlniho zakona na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez nadvrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které¢ vznikly
bud’ zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nebo neptesnosti pti podrobném méfeni,
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany, na zaklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo
je opravnén opravu listiny provést.

Jiné nespravnosti obsazené v tidajich katastru nemovitosti, na které nelze vztahnout vyse
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otazkou je proto vzdy
posouzeni samotné existence chyby, coz bylo podstatou sporu v projednavaném piipade¢,
pro jehoz posouzeni je podstatné nésledujici.

Oprava chyby v katastralnim operatu se z povahy véci muze tykat toliko chyby, ktera je
aktualni, tj. chyby tykajici se posledniho zapisu, nikoli zapisu historického. V tomto ohledu je
tedy zalobci namitané pochybeni katastralniho ufadu pifi provedeni zapisu zroku 1994
bezptfedmétné, ledaze by bylo prokdzéno téZ pochybeni v pfipadé nasledné¢ provedeného
zapisu z roku 2001, ktery piedchozi zapis piekryl. To se vSak nestalo, nebot’ nelze fici, Ze by
zapis rozestavéné budovy zalobcii do katastru nemovitosti v roce 2001 nesplinoval zdkonem
dané podminky.

Rozestavénad budova se do katastru nemovitosti zapisuje na zaklad¢ ohlaseni jejiho
vlastnika. V dobé zapisu pfitom musela budova splnovat definici rozestavéné budovy
ve smyslu § 27 pism. 1) katastralniho zékona, jez jako rozestavénou budovou stanovil budovu:
-V alespont takovém stupni rozestavénosti, Ze jiz je patrné stavebné technické a funkcni
usporadani prvniho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo pridéleno cislo popisné nebo
evidencni, a u budovy, které se cislo popisné nebo evidencni nepridéluje, pokud na ni dosud
nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti.

Tato skutecnost, tj. zda se skutecné jednd o rozestavénou budovu ve smyslu vyse
uvedeného, se dle § 5 odst. 5 katastralniho zakona dokladala ¢estnym prohlasenim vlastnika
nebo jiného opravnéného s jeho ufedné ovéfenym podpisem, Ze se jednd o rozestavénou
budovu. Vede tohoto cestného prohlaseni bylo nutno jako podklad pro zépis rozestavéné
budovy do katastru nemovitosti ptedlozit téz geometricky plan a listinu, kterou vlastnik
doklada rozhodnuti stavebniho ufadu s provedenim stavby.
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Ze spisového materidlu je pfitom zfejmé, ze zalobci napadeny zéapis rozestavéné budovy
zroku 2001 byl katastrdlnim ufadem ucinén pravé na zdklad¢é jejich zadosti, doloZené
Cestnym prohlaSenim o rozestavéné stavbé, geometrickym planem ¢. 127-508/95 pro
zamgéteni stavby, stavebnim povolenim vydanym M¢stskym tradem Ivancice dne 14. 9. 1994,
€. j. 2637/94-K4, a rozhodnutim o povoleni nedokoncené stavby vydanym Méstskym ufadem
Ivancice dne 7. 8. 1995, €. j. 2261/95-Ha. To znamena, ze katastralni ufad disponoval vSemi
potifebnymi doklady pro zapsani rozestavéné budovy zalobcti do katastru nemovitosti, a je-li
tento zapis provedeny formou zdznamu ze strany Zalobcti zpétné napadan jako chybny, neni
pro to podle nazoru krajského soudu diavod.

Z ptedlozeného cCestného prohlaseni je jednozna¢né patrné, ze bylo ucinéno zalobci s tim,
ze se jedna o rozestavénou budovu ve smyslu § 27 pism. 1) katastralniho zakona, jez neni jen
pouhym formalnim udajem o pravnim piedpise, jak vyplyva z vySe uvedeného. Naopak,
jde o dulezity doklad o rozestavénosti budovy definované v citovaném ustanoveni, ktery nelze
— stejn¢ jako prilozené pravomocné stavebni povoleni — zpochybniovat a ex post tvrdit,
ze v daném ptipad¢ Zalobci nebyly nalezité pouceni a tim doslo k chybé, kterou je nutno nyni
na jejich navrh opravit postupem podle § 8 odst. 1 katastrdlniho zdkona. Je totiz zjevné,
ze se nejednd o chybu v disledku nepfesnosti pii méfeni, zobrazeni (zakresleni) ¢i vypoctu,
ale nejde ani o chybu vzniklou ziejmym omylem.

Co je chyba vznikld omylem pfi vedeni katastru zakon sice nestanovi, nicmén¢ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, publ. pod ¢. 2098
Sb. NSS, uvedl, Ze tento neurcity pojem je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
piipadem a ze: ,,Obecnée sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udaju neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl
pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zapis skutecnosti
na zaklade listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem,).

V daném piipadé se ovSem o zadny z uvedenych ptipadi nejedna, nebot’ zalobci napadeny
zapis byl proveden na zdklad¢ a v souladu s obsahem listin, které byly podle zikona
dostate¢nym podkladem pro takovy zapis.

V této souvislosti je tieba jest¢ poznamenat, Ze byli-li splnény pfedepsané podminky pro
provedeni zaznamu, byl katastralni Ufad povinen provést pozadovany zdznam jako fakticky
ukon spocivajici v zaneseni urc¢itého udaje do jim vedené veiejnopravni evidence. V opacném
pripadé by se dopustil nezdkonného zasahu spocivajiciho v kombinaci nezdkonné necinnosti
(neprovedeni zaznamu) a nezakonné Cinnosti (vraceni listiny, kterda meéla byt podkladem
provedeni zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil); viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ pod. ¢. 2206/2011
Sb. NSS.

To znamend, Ze katastralni ufad nebyl oprdvnén Zzalobci pozadovany zapis neprovést
a vratit predlozené listiny, jak tvrdi zalobci. K neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti
by byl katastralni Gfad opravnén pouze, pokud by mu byly pfedlozeny listiny nezpusobilé pro
provedeni zaznamu, coz se v souzené véci nestalo, jak je ziejmé ze shora uvedeného.
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Navic nelze nezminit, ze zapis do katastru zaznamem ma pouze deklaratorni (evidencni)
ucinky, nebot' zaznamem jsou zapisovdna prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla
nezavisle na provedeni zaznamu, tedy nezavisle na ¢innosti katastralniho Gfadu. Ostatn¢ tomu
odpovida i to, Ze pii provadéni zaznamu do katastru nemovitosti podle ustanoveni § 7 a § 8
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je katastralni ufad opravnén kontrolovat pouze formalni nalezitosti
predlozenych listin, tzn. zda jsou prosty chyb v psani a poctech a zda jsou bez ziejmych
nespravnosti (zjevnych omyl). K zddnému dal$imu, bliz§imu zkoumani predlozenych listin,
za predpokladu, Ze jde listiny podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona a které odpovidaji
pozadavkiim v provadéci vyhlasce (€. 190/1996 Sb., nahrazené s Gcinnosti od 1. 3. 2007
vyhléaskou ¢. 26/2007 Sb.), neni opravnén.

Pti provadéni zapisu vroce 2001 tak katastralni ufad zcela spravné vychazel ztoho,
ze se jednd o rozestavénou budovu, a to v navaznosti na piedloZzené cCestné prohlaseni,
jakoz i pravomocné stavebni povoleni na novostavbu obytného domu, v némz je mj. uvedeno,
ze stavba bude umisténa na pozemku €. st. 107 v kat. izemi Alexovice na misté asanovaného
rodinného domku v fadové zéastavbé a ze stavbu lze trvale uzivat jen na zaklad¢ vydaného
kolaudaéniho rozhodnuti. Chtéji-li se proto zalobci domoci zmény zapisu rozestavéné budovy
na budovu dokoncenou, neni na misté postup podle § 8 katastralniho zdkona, nybrz piedlozeni
kolaudaéni rozhodnuti, vcetn¢ Cisla popisného, které jim nebylo zruseno, jak vyplyva
z pripisu ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. S-22/2002, vyhotoveného Okresnim ufadem Brno —
venkov v navaznosti na stiznost zalobct.

Za rozestavénou budovu sice neni mozné povazovat budovu, které jiz bylo ptidéleno ¢islo
popisné nebo evidencni, a to bez ohledu na miru jeji stavebni dokoncenosti nebo opétovné
rozestavénosti v ramci piestavby, pfi které nedochazi k zéniku plivodni budovy. V daném
piipad¢ vSak k zaniku pavodni budovy doslo — viz vyse uvedené povoleni novostavby,
jakoz i v pribéhu jednani pted krajskym soudem ptedklddané rozhodnuti Méstského uradu
IvanCice ze dne 14. 3. 1994, ¢. j. 1265/94, které je soucasti spravniho spisu a kterym
se povoluje odstranéni rodinného domu €. p. 94 mj. s tim, Ze mezi nim a rodinnym domem
¢. p. 75 zlistane zachovana jen spole¢na zed'.

Nelze proto tvrdit, ze zapisem rozestavéné budovy doslo k chybé a domahat se zruseni
tohoto zépisu potazmo i zapisu piedchazejiciho, coz by ve vysledku vedlo k tomu, Ze by byl
zapsan puvodni rodinny dim, na jehoz misté jiz stoji jind budova. A nelze ani pozadovat
pfifazeni Cisla popisného k nyni zapsané rozestavéné budové na €. listu 2123.

Argumentace zalobct volajicich po provedeni opravy chyby podle § 8 katastralniho
zédkona tak nemuze obstat, nebot’ o chybu ve smyslu citovaného ustanoveni se nejedna,
jak spravné rozhodl katastralni Ufad, jakoz i zalovany, ktery jeho rozhodnuti o neprovedeni
opravy chyby potvrdil. S témito rozhodnutimi se krajsky soud zcela ztotoznuje a z hlediska
namitek Zalobcl konstatuje, Ze obstoji jak jejich vyrok, tak odiivodnéni. Z odiivodnéni jsou
patrné vSechny podstatné okolnosti tvofici oporu pro vyrok, ktery nelze povaZovat
za neurcCity. Naopak neurc€ité je v tomto ohledu namitka zalobct, ktera neuvadi, v ¢em by



pokracovani 8 30 A 102 /2011

meéla ona neurCitost vyroku spocivat. Ni¢im nepodlozend a nekonkrétni je také namitka
nenaplnéni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Konecné k namitce tykajici se podkladti pro rozhodnuti a neprovedeni pozadovaného
dikazu listinou, konstatuje krajsky soud, Zze ani tato neobstoji pro svoji nediivodnost.
Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci byly fadné seznameni s podklady pro rozhodnuti
ve véci, jakoz i to, Ze listina, jejiz provedeni k dikazu zalobci pozadovali (rozhodnuti
o odstranéni stavby a odejmuti c¢isla popisného), nebyla vyddna. Nemohla byt tudiz
ani provedena jako dikaz, coz je ze spisu ziejmé, stejné jako to, ze se touto otazkou
(odstranéni stavby a odejmuti ¢isla popisného) oba spravni organy zabyvaly.

VI. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze zalovany odvolaci organ,
jakoz 1 ptislusny katastralni urad, nepochybily, pokud zalobci pozadovanou opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdkona neprovedli stim, Ze soucasny
katastralni operat Zadnou chybu ve smyslu citovaného ustanoveni nevykazuje.

Krajsky soud proto neshledal Zalobci podanou zalobu divodnou a jako takovou ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci tispéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemaji proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



