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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. V., bytem Ch., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze 17.8.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.7.2012 ¢.j. X o preplatek na davce diichodového pojisteni,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované ze dne 29.9.2011 ¢.j. X se zruSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalované k dal§imu fizeni.

I1. ZAdny z uéastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 20.8.2012 se Zalobkyné¢ domdha
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2012, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila rozhodnuti ze dne 29.9.2011 &j. X, jimZ ji byla ulozena povinnost vratit CSSZ
vyplacené Castky na starobnim diichodu, které nenalezely, v celkové vysi 223.437,-K¢ podle §
118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 23.7.2012, nebot jak jiz
uvedla v namitkach, nesouhlasi viilbec se vznikem pieplatku dichodu a s tim, ze pteplatek
zavinila, kdyz z jeji strany byly ucinény veskeré kroky, kterymi mohla upozornit budouciho
platce jejiho hlavniho (starobniho) diichodu tj. CSSZ Praha, na skuteénost, Ze od Ministerstva
obrany CR (dale jen MO) je ji vyplacen vdovsky diichod a pii sepsani zadosti o starobni
diichod na pobirani vdovského diichodu od MO upozornila referentku mistniho diichodového
oddéleni na OSSZ Cheb, a jak zjistila v soucasné dobé z fotokopie zédosti o starobni diichod,
tato referentka na zadosti zaslané na tstiedi CSSZ Praha k vyfizeni tuto skute¢nost uvedla a to
piimo na prvni strané Zadosti. Pti pfiznani vdovského i starobniho diichodu nebyla ani zminka
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0 § 59 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), a 1 pfi
respektovani tohoto paragrafu ji CSSZ nemtiZze napadat, 7e nesplnila ohlaSovaci povinnost.
Vi, ze neznalost zékonti neomlouva, ale kdyz vstupovala do starobniho diichodu, nikdo ji na
tuto skutednost pisemné neupozornil v zadném rozhodnuti a dovolava-li se CSSZ objektivni
odpovédnosti, méla by ji 1 pfevzit, protoZe ona si vici nim ohlaSovaci povinnost ohledné
pobirani vdovského dichodu ze strany MO maximalné splnila. A Ze oni nasledné jeji
upozornéni nevzali na védomi a vyplaceli ji starobni dichod v plné vysi, je prece pochybeni
ze strany ufadu a ne ze strany obcana. M4 pouze zakladni vzdélani a cely zZivot pracovala jako
pomocna sila v zemédé€lstvi a v Jednoté, proto predpokladala, ze ufednice zabyvajici se
diichodovou problematikou a cely Gfad CSSZ zafidi po upozornéni dalsi zaleZitosti s tim
spojené. Pozadovala znovu piezkoumat jeji piipad a ptihlédnout k tomu, ze ohlaSovaci
povinnost opravdu splnila a pochybila CSSZ; dale pozadovala, aby cely preplatek diichodu
vyméhany ze strany CSSZ po jeji osob& byl zrusen. Zaverem navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované.

Z odivodnéni zaslané kopie napadeného rozhodnuti ze dne 23.7.2012 vyplyva, ze
zalobkyn¢ v ndmitkach ze dne 7.10.2011 nesouhlasila s rozhodnutim ze dne 29.9.2011, nebot’
pieplatek na starobnim diichodu nevznikl jeji vinou, kdyz v zadosti uplatnéné dne 28.4.1997
uvedla pobirani vdovského dichodu vyplaceného MO a jesté dne 1.2.2012 doplnila, ze MO
neohlésila skutecnost, ze ji byl od 28.4.1997 ptiznan starobni dichod, nebot’ tim povéfila
CSSZ, ktera byla piislugna k rozhodnuti o soubshu vyplaty davek diichodového pojisténi.
Zalovana zdtraznila pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu véetné podanych
namitek a dospéla k zaveru, ze napadené rozhodnuti ze dne 29.9.2011 bylo vydano v souladu
s platnou a u¢innou pravni tpravou a dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze¢ CSSZ pfiznala
zalobkyni od 28.4.1997 starobni diichod, byla také v souladu s citovanym § 115 zakona ¢.
582/1991 Sb. pftislusna k vyplaté¢ vdovského dichodu. Jelikoz na zakladé kontroly vyplaty
davek dichodového pojisténi MO zjistilo, ze CSSZ Zalobkyni vyplaci od 28.4.1997 starobni
dtchod, proto byla vyplata vdovského diichodu rozhodnutim ze dne 19.7.2011 zastavena od
1.8.2011 dle § 115 zakona &. 582/1991 Sb. a predana CSSZ. Zalovana také citovala § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a zdtraznila, ze toto ustanoveni pifedstavuje piipad tzv.
objektivni odpovédnosti, k jejimuz vzniku se nevyzaduje zavinéni. Stanovi-li zédkon o
dichodovém pojisténi, ze vyplata starobniho diichodu za urcitych okolnosti nenalezi, pak byl-
li dichod vyplacen, ma jeho platce narok na vraceni vyplacenych Céstek, aniz je tfeba
zkoumat, zda a nakolik Zalobkyn¢ vznik pteplatku zavinila; skute¢nost, ze zalobkyn¢ uvedla v
zéadosti o starobni dichod dne 28.4.1997 pobirani vdovského diichodu od MO ptiznaného od
13.6.1971 po zemielém manzelovi F. V., neni v tomto piipad¢ relevantni (rozhodujici).
Vdovsky dichod k datu pfiznani starobniho dichodu ve vysi 3.397,-K¢ mési¢n€ byl vyssi nez
starobni diichod ¢inici k uvedenému datu 3.244,-K¢ mésicn€, proto nalezel Zzalobkyni od
28.4.1997 v souladu s § 59 odst. 1 zdkona vdovsky dichod v pIné vysi, a starobni diichod ve
vy3i jedné poloviny procentni vyméry. CSSZ vyplatila Zalobkyni v obdobi od 28.4.1997 do
31.7.2011 starobni diichod v celkové vysi 805.878,-K¢&, ackoliv ji ndlezela vyplata pouze ve
vysi 272.051,-K¢. Zakonné pozadavky pro vznik objektivni odpovédnosti byly splnény, nebot’
zalobkyni byl vyplacen starobni diichod ve vyssi Castce, nez ktery ji dle § 59 odst. 1 zékona
nalezel. Narok na vraceni ¢astek vyplacenych na starobnim diichodu pted 3.10.2006 dle §
118a odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. zanikl, proto ma zalobkyné povinnost vratit pteplatek na
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vyplaté starobniho diichodu az od 3.10.2006, ktery do 31.7.2011 vznikl ve vysi 223.437,-K¢,
tudiz byly namitky Zalobkyn¢ zamitnuty a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Predchazejicim rozhodnutim ze dne 29.9.2011 byla uloZena povinnost vratit CSSZ
vyplacené Castky na starobnim dichodu, které zalobkyni nendlezely, v celkové vysi 223.437,-
K¢ podle § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. a to do 15 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti s odiivodnénim, Ze rozhodnutim ze dne 2.9.2011 byla od 1.8.2011 provedena
uprava vyplaty starobniho a vdovského diichodu v soub¢hu tak, ze vyssi vdovsky dichod se
vyplaci v plné vysi a z niz§iho starobniho dichodu se vyplaci polovina procentni vyméry,
kdyz k soubchu naroku na vyplatu téchto diichodi doslo jiz dne 28.4.1997, takze vyplata
starobniho diichodu ve vysi poloviny procentni vyméry nélezela od tohoto dne a také bylo
uvedeno, jaké ¢astky starobniho diichodu od 3.10.2006 do 31.7.2011 mésicné byly zalobkyni
vyplaceny a jaké pouze nalezely, kdyz narok na vraceni Castek vyplacenych pied 3.10.2006
zanikl (§ 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb.), pricemz od 28.4.1997 do 31.7.2011 ji byl
vyplacen starobni dichod v celkové vysi 805.878,-K¢, a€ ji nalezelo pouze 272.051,-K¢.
Zaveérem bylo uvedeno, ze odpovédnost dle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je
objektivni, proto je zalobkyn¢ odpoveédna za vznik pteplatku bez zietele na zavinéni.

Zalovand ve svém vyjadient ze dne 5.9.2012 zavérem navrhla zamitnout Zalobu jako
nedivodnou a mimo jiné uvedla stejné skutecnosti jako v napadeném i jemu predchazejicim
rozhodnuti se zdiiraznénim, Ze u zalobkyné byly splnény zakonné pozadavky pro vznik
objektivni odpovédnosti, nebot’ ji byl vyplacen starobni diichod ve vyssi ¢astce, nez ktery ji
dle § 59 odst. 1 zakona néleZel, proto CSSZ rozhodnutim ze dne 29.9.2011 uloZila zalobkyni
povinnost vratit preplatek na starobnim diachodu ve vysi 223.437,-K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobni body jsou shodné s obsahem uplatnénych namitek, v dalSim Zalovand odkazala na
podrobné vyjadieni uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na podklady davkového
spisu zalobkyn¢, poukazala i1 na vefejny zajem na vyplaté¢ davek diichodového zabezpeceni v
souladu se zdkonem a vraceni nepravem vyplacenych davek od ptijemcit diachodu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zzalobkyné soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 5.9.2012, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobkyni, odpovidaji obsahu tohoto spisu. Soud vSak také zjistil, ze krom¢ zadosti o starobni
dichod sepsané dne 28.4.1997 obsahujici udaj, ze zadatelka, tj. zalobkyné¢, pobira ,,VA VSZ
PHA* (pouzivana zkratka: vdovsky diichod po aktivnim pojistenci od Vojenského socidlniho
zabezpeceni Praha) bylo vté dobé zaloZzeno oznameni Krajské vojenské spravy Plzen
dorucené dne 3.X1.1977, ze zalobkyni byl pfiznan od 13.6.1971 vdovsky diachod 732,-K¢s a
na 3 syny sirot¢i diichod 3x366,-K¢s mésicné a jesté doklad doruceny zalované dne 5.1.1972,
kdy k jeji zadosti Okresni narodni vybor, odbor socialniho zabezpeceni, v Chebu v souvislosti
se zadosti zalobkyné o vdovsky a sirot¢i diichod ze dne 1.7.1971, ktera v centralni evidenci
zalované meéla uvedeno datum narozeni 30.6.1943, aCkoliv v Zadosti uvedla datum narozeni
30.7.1943, doslo ke zmén¢ rodného ¢isla uvedeného v obCanském prikazu z 43 57 30/701 na
43 57 30/170. Ostatni pisemnosti byly zalozeny zejména po 19.7.2011, kdy bylo zalované
doruceno na védomi rozhodnuti MO (nyni Vojensky ufad socidlniho zabezpeCeni Praha) ze
dne 19.7.2011 o zastaveni vyplaty vdovského diichodu a o pfedani vyplaty tohoto dichodu
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CSSZ, kdy na zakladé kontroly vyplaty davek diichodového pojisténi bylo zjisténo, Ze
7alobkyni CSSZ od 1.4.1997 vyplaci starobni diichod.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
spravni orgdan). Ve vécech diuchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna,
soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
mu piedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 118a odst. 2, 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl obCanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o diichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto diichodu, mé platce dichodu vac¢i tomuto obCanu narok na vraceni téch
vyplacenych c¢astek starobniho dichodu, které nendlezely; narok na vraceni, popiipadé
nahradu castek vyplacenych nepradvem nebo ve vysSi nez nalezely, zanika uplynutim péti let
ode dne vyplaty davky.

Dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. 1sou-li soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu dichodu starobniho nebo invalidniho diichodu a na vyplatu dichodu vdovského
nebo vdoveckého diichodu, vyplaci se vvssi (nejvyssi) diichod v plné vysi a ostatni dichody
se vyplaceji ve vysi jedné poloviny procentni vymery.

Zalobkyné se podanou Zalobou v této véci domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivodi. Soud pak na zékladé vSech zjiSténych skutecnosti po peclivé tivaze
v této véci dospél k zavéru o davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne
23.7.2012. Soud po ptezkoumani obsahu napadené¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2012
dospél k zaveéru 1 s prihlédnutim k § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 aZz 6 zékona C.
500/2004 Sb., dale jen sprdavni iad (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikli a ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni
ucastnikili; v odivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ tidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl), ze Zalovana do rozhodnuti ze
dne 23.7.2012 uvahy pozadované spravnim radem neuvedla, protoze se plné nevyporadala
s namitkami Zalobkyné sepsanymi dne 7.10.2011 na OSSZ Cheb proti rozhodnuti ze dne
29.9.2011 doplnénymi dne 1.2.2012. Odivodnéni rozhodnuti ze dne 23.7.2012 neobsahuje



pokracovani 5 16Ad 37/2012

zadné srozumitelné vysveétleni, z nehoz by zalobkyné pochopila ditvody, pro které pripad tzv.
objektivni odpovednosti dopada pouze na ni, i kdyz presne postupovala tak, jak ji tehdejsi
zneni zakona ¢. 582/1991 Sb. ukladalo, pricemz zcela odmitla prevzit zodpovednost za vkony,
které pracovnici zZalované tehdy neucinili, a¢ byli upozorneni, Ze je pozivatelkou vdovského
diichodu z MO. Zalobkyné totiz neméla Sanci zjistit ani povinnost ovérovat, zda odpovédny
spravni organ rozhodl spravne a v souladu se vSemi prislusnymi pravnimi predpisy, kdyz ona
svoji povinnost naprosto jednoznacné splnila ohlasenim pobirani vdovského diichodu od MO
pri podani zZadosti o starobni diichod dne 28.4.1997 a i z vyse vyplacenych diichodii (starobni
duchod cinil 2.184,-Kcs a vdovsky diichod 2.337,-K¢) v dobé priznani starobniho duchodu
mohla tézko dovodit, Ze spravni organ nerozhodl spravne, natoz kdyz vyplaceni predmétnych
diichodii soucasné od MO i CSSZ probihalo bez jakychkoliv problémii po dobu 14ti let.
Prehlédnout nelze ani Zalobkyni namitanou skutecnost tykajici se jejiho pouhého zakladniho
vzdeélani i pracovniho zarazeni (pomocna sila), kdy predpisii socidalniho zabezpeceni je znacné
mnozstvi a nejsou vzdy plné srozumitelné obcaniim, kteri v této oblasti nejsou vzdelani, a stale
je také platnd presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, o cemz byla presvédcena i
Zalobkyne.

Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti ze dne 23.7.2011 1 jemu piedchézejici rozhodnuti
ze dne 29.9.2011 jsou nepfezkoumatelna i pro nesrozumitelnost, jelikoz z nich neni zjistitelné,
na zadklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti byl stanoven pocatek obdobi od 3.10.2006 (do
31.7.2011), vnémz vznikl pieplatek na starobnim dichodu 223.437,-K¢, kdyz nérok na
vraceni ¢astek vyplacenych na starobnim diichodu pied 3.10.2006 zanikl dle § 118a odst. 3
zékona €. 582/1991 Sb.; navic v zadném z téchto rozhodnuti neni vibec uvedeno, jaké
skutecné Castky byly na starobnim dichodu v jednotlivych obdobich (3.10.2006 - 13.1.2007,
14.1.2007 - 13.1.2008, 14.1.2008 - 13.8.2008, 14.8.2008 - 13.1.2009, 14.1.2009 - 13.1.2011 a
14.1.2011 - 31.7.2011) vyplaceny a jaké m¢ly byt vyplaceny, tedy jak Zalovana dosla k vysi
pozadovaného pieplatku, nebot’ byla uvedena jen vyse starobniho dichodu v pfedmétném
obdobi mésicné vyplaceného a v jaké vysi pouze nalezela.

Dle nazoru soudu v této véci nelze aplikovat ani § 118a odst. 2 ani odst. 1 zdkona €.
582/1991 Sb., nebot’ ani objektivni odpovédnost piijemce davky (starobniho dichodu) neni
naprosto bezbieha a Zalobkyné splnila vSechny povinnosti pii sepsani zadosti o starobni
dichod, zadné rozhodné skute¢nosti nezamlcela a nelze po ni spravedlivé pozadovat vraceni
zalovanou vycisleného pieplatku v této véci, jelikoz pochybeni spociva jediné a pouze na
zalované, ktera ma i moznost pozadovat nahradu vzniklé Skody na konkrétnim pracovnikovi
dle zakoniku prace. Ani dle nazoru Ustavniho soudu CR nelze viechna zakonna ustanoveni
vykladat prehnan¢ formalisticky, ¢emuz tato véc plné¢ odpovida i1 pii respektovani ziejmého
vefejného z4jmu na vraceni nepravem vyplacenych davek od jejich ptijemci, ale viibec nelze
piehlédnout ani dobrou viru zalobkyné, ze vyplacené dichodové davky piiznané rozhodnutim
spravniho organu ji nalezi a ktera je nepochybné plné spotiebovala s ohledem na jejich vysi i
s ptihlédnutim k Zivotnim nakladim v té které dobé€. Nelze piehlédnout ani tu skutecnost, ze
dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma platce diichodu vii¢i obCanu narok na vraceni
téch vyplacenych c¢astek starobniho dichodu, které nenalezely, ale v pfipadé vyssiho
starobniho diichodu nez vdovského diichodu, nedoslo by k uplatnéni tohoto paragrafu (ani dle
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé soubéhu starobniho a invalidniho duchodu
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neni narok na vraceni preplatku invalidniho diichodu) a je tedy neovlivnitelnou skutecnosti ze
strany zalobkyné, ktery dichod je vyssi, stejné tak jakych zavaznych pochybeni se zalovana
v této véci dopusti, jejichz nasledek ma nést vyhradné Zalobkyné sama, pficemz protipravni
stav zptisobila jind osoba, nez ktera nese odpoveédnost. Takové fatadlni pochybeni ze strany
zalované je malo pochopitelné, nebot’ systém zpracovani dichodovych davek nespociva pouze
na jedné osobég, ale minimélné na zpracovateli davky, aprobantovi i vedoucim ptisluSného
oddéleni.

V souladu s § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky tcastnika fizeni byla dana zcela presvédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuize se proti nému u¢inn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i ndsledné soudni - po
podani zaloby pak postrada svilij primérni vyznam.

Soud rovnéz nemohl prehlédnout s ohledem na zjisténé skutecnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zasada, ze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (4.
namitkach) musi vyporadat se vSemi divody uvedenymi v odvolani a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pfi rozhodovani opird a jakymi tvahami se pii jejich pouziti
fidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodut (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyvad 1 zrozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem v Brn¢ (dale jen NSS), ktery se k otdzce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyslovil rozSitenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
vnémz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho orgadnu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu‘. K otdzce ptrezkoumatelnosti spravnich aktl se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na
shora citované usneseni rozsifené¢ho senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecnem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a ditvody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz nepiezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, ktera je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
zjistuje soud ex offo. Kucinéni takového zavéru soudem neni zapotiebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této veci zalobkyné nenamitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale
vyjadrila nespokojenost s napadenym rozhodnutim ze dne 23.7.2012 a dozZadovala se jeho
prezkoumani, nebot je nepovazuje za spravedlive.
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Soud tedy ze shora uvedenych diivodi napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2012
1 jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 29.9.2011 zrusil pro zjisténé vady fizeni, tj. pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodii rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni,
jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Soud se omlouva za délku tohoto fizeni (objektivni divody).

Zalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv. dobré
spravy (§ 2-8 spravniho radu), tedy zda jsou skutecné splnény vSechny zakonné podminky pro
pouziti § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. i s ptihlédnutim ke vSem zjisSténym okolnostem
a teprve az poté event. vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 16Ad 37/2012 ze dne 30.8.2013, jehoz vyrok 1 odivodnéni bude zcela v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.
582/1991 Sb. i ¢. 155/1995 Sb. Pravnim nazorem soudu je Zalovana véazéana (§ 78 odst. 5
s.i.s.), pticemz dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 23.7.2012.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, viak nahradu naklad fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. srpna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



