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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: V. B., proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté ve Zliné, se sidlem tfida
TomaSe Bati 21, Zlin, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2011, ¢&,j.

198867/11/303914704215,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

II1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Finan¢niho Ufadu ve Zlin¢ (dale jen Zalovany) ze dne 26.5.2011, ¢&j.
198867/11/303914704215 byla postupem dle ust. § 55a zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkid (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®) ve spojeni s ust. § 264 odst. 6 zak. €.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“) zamitnuta zaddost Zzalobce o prominuti
ptisluSenstvi dan¢ z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roku 2007 a 2008. O prominuti
penale a uroku z prodleni u dané z ptidané hodnoty zalobce pozéadal, nebot’ rozdily v pfiznané
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dani vznikly pouze chybou pii evidenci dokladii nebo nespravnym posouzenim pravniho
podkladu. Spravce dan¢ po provéfeni ditvodi uvedenych v zadosti a po provéteni spisového
materialu zjistil, ze ke dni zpracovani zadosti neni uhrazena dan, ke které nalezi ptislusenstvi,
o jehoZz prominuti je zddano (dale jen pfisluSenstvi dan€). Neuhrazeni samotné¢ dané pak
vylucuje moznost zadosti zalobce vyhovét a prislusenstvi dan¢€ prominout, a to i ptes dobrou
spolupraci zalobce se spravcem dan¢ a faktem, ze zjisténé divody vymeéifeni dan¢ nemély
charakter zatajeni skutecnosti danovym subjektem.

II1.
Zalobni argumentace

Zalobce namital, e zadost o prominuti piislusenstvi dané podaval spravci dané v souladu
s ust. § 55a zékona o spravé dani a poplatkd. Podle ust. § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkii k prominuti pfislusenstvi dan¢ muize dojit v kterémkoliv stddiu danového fizeni, tj. i
pred zaplacenim samotné danové povinnosti. Ke dni zpracovani zadosti (26.5.2011) zalobce
skutecné dan neuhradil, avsak jen proto, Ze dodatecné platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty ¢.j. 176434/11/303914704215 ze dne 4.5.2011, ¢€.j. 176401/11/303914704215 ze dne
4.5.2011, ¢.j. 176525/11/303914704215 ze dne 4.5.2011, ¢.j. 176553/11/303914704215 ze
dne 4.5.2011 a ¢.j. 176573/11/303914704215 ze dne 4.5.2011 v dob& zpracovani zadosti
nenabyly pravni moci a nepocala tak bézet nahradni lhtta splatnosti dle ust. § 143 odst. 5 a §
251 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany tedy rozhodoval o zadosti v dobg, kdy samotna dafi
nemusela byt zalobcem uhrazena, nebot’ dosud nebyla splatnd. Zalovany zneuZil spravniho
uvazeni, nebot’ zamitl zadost Zalobce o prominuti ptislusenstvi dan¢ s odtivodnénim, Ze neni
uhrazena dan, a to dfive nez zalobce dostal moznost vymeéfenou dan uhradit. Postupem
7alovaného byla rovnéz dotéena dobra vira Zalobce v to, Ze fadné plni své povinnosti. Zalobce
dale uvedl, ze rozhodnuti ve véci prominuti dan¢ dle ust. § 55a zdkona o spravé dani a
poplatkt je rozhodnutim, u né¢hoz ani pii splnéni zdkonnych podminek pravni narok na kladné
vyftizeni zadosti, avSak je to soucasn¢ rozhodnuti, které musi spliiovat procesni postup i meze
spravniho uvazeni. Spravni organ musi v pravnim staté pii realizaci své diskre¢ni pravomoci
vychéazet mimo jiné z ustavnich principt zdkazu liboviile, principu rovnosti a proporcionality.
Rozhodnuti o Zddosti o prominuti dan¢ pak nespoc¢iva na ni¢im nelimitované tivaze spravniho
organu, nejde o dobrodini rozhodujiciho organu. Dle nazoru zalobce napadené spravni
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni zalovaného, nebylo vydano v fadném
fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim piipadné
svévole rozhodujiciho organu. Zalobce se doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti.

1V.
Stanovisko Zalovaného

Zalovany podal k Zalobé obsahlé vyjadieni. Zrekapituloval priibéh Fizeni o zadosti Zalobce
a dale odkazal na Pokyn D-330 (dale jen Pokyn) vydany Ministerstvem financi, kterym se
vymezuji divody a skuteCnosti posuzované v ramci rozhodovani o zadostech danovych
subjektl pro prominuti ptislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti podle ust. § 55a zdkona o sprave
dani a poplatkli a podle n¢hoz v fizeni postupoval. Odkézal rovné€z na instrukci Ministerstva
financi ¢.j. 43/95 879/2009-431 Metodické postupy pro vytizovani zaddosti o prominuti dané a
prislusenstvi dan¢ dle ust. § 55a zédkona o spraveé dani a poplatka (dale jen Instrukce), podle
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které v fizeni postupoval. Zalobce neuhradil samotnou dafi za zdatiovaci obdobi roku 2007 a
2008, co je dle bodu Al pokynu divod, kdy nelze pfisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti
prominout.

Zalovany ovéfil, e v piipadé Zalobce je splnén diivod uvedeny v bodé A.l1 Pokynu, tj.
neuhrazeni dané za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, ke kterému nalezi prislusenstvi dané,
o jeho prominuti je rozhodovano, kdy je prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti
vylougeno. Zalobce dafi uhradil az dne 22. a 23.6.2011. Zalovany provéfil i dalsi divody
posuzované pii rozhodovani o prominuti dan¢ dle ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatk.
Posuzovany piipad splituje nasledujici divody pro uplatnéni bonusu: 1) Zjisténé duvody
vymeéteni dan€ nemaji charakter zatajeni skutecnosti danovym subjektem, ale jedna se napft. o
pouhé administrativni pochybeni v ramci vedeni ucetnictvi (bod C.3. Pokynu) dle Instrukce
ocenéno 20 %, 2) Dobra uroven spoluprace danového subjektu se spravcem dané pti plnéni
nepenézitych povinnosti bod C.4. Pokynu, dle Instrukce ocenéno 20 %. Posuzovany ptipad
dale napliiuje diivod pro uplatnéni malusu dle ¢asti A, bod 4 Pokynu, ocenéného dle Instrukce
30 %, tj. existenci dluhu danového dluznika, nebot’ ke dni vydani rozhodnuti o prominuti
prisluSenstvi dané¢ zalobce neuhradil zalohu dané z pfijma fyzickych osob. Dle ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatkii nebyla moznost podani zadosti o prominuti piislusenstvi
dan¢ vazédna na zadné dalsi podminky (napf. uplynuti lhity splatnosti dané, ke které
prislusenstvi nalezi, pravni moc platebnich vymért, na zaklad¢ kterych byla dan vymeétena
apod.). Rovnéz ani rozhodnuti spravce dané o zadosti zalobce dle ust. § 55a zdkona o sprave
dani a poplatkii nebylo vazano na dalS$i podminky (uplynuti lhity ke splaceni dan€, pravni
moc platebnich vymérh, jimiz byla dan, ke které nélezi pfisluSenstvi, vyméfena apod.).
Zalovany tak byl povinen rozhodnout vzdy, kdyZ byly naplnény podminky pro rozhodnuti.
Zaveérem k véci uvedl, ze dodate¢né platebni vyméry na dan pfidané hodnoty byly Zalobci
doruéeny dne 13.5.2011. Zalobce tedy znal ¢astku doméfené dané a mél moznost dafi uhradit.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Soud k véci piedné poznamenava, ze zalobce podal zadost jiz dne 28.12.2010. O zadosti
pak bylo rozhodovéna az dne 26.5.2011. Podle ust. § 264 odst. 6 daitového tadu se zZadosti o
prominuti dané ¢i jejiho prisluSenstvi, které byly podany podle dosavadnich pravnich piedpist
a které nebyly vyfizené do dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich piedpisech. V daiiovém tadu je prominuti dané upraveno
vust. § 55a. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni plati, Ze ministerstvo mlize dain zcela nebo
¢astecn¢ prominout z divodil nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakona. U
ptislusenstvi dan¢ tak mtze uc€init i z dGvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu daniového tizeni. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni ministerstvo mtize
obecné zavaznym pravnim piedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce
dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okruh divodi a vysi dan€, ktera z
téchto diivodli mize byt posouzena a prominuta.
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Institut prominuti dané ¢i pfislusenstvi dané¢ byl zafazen mezi mimotadné opravné
prostfedky, byt se ve skute¢nosti o mimotadny opravny prostfedek nejednd, nebot” jim nelze
rozporovat zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti. Nejde zde o napravu nespravnych rozhodnuti,
ale o odstranéni, resp. zmirnéni diisledkti rozhodnuti, ktera by méla byt teprve vydana, pfip.
ktera jiz byla vydadna a jsou nejen spravna, ale i zdkonna.

Prominuti dané podle pfedmétné pravni upravy bylo ovladano zasadou dispozi¢ni, tedy
bylo zahajovano pouze na zadost danového subjektu, pficemz zakon rozliSoval odlisné
podminky pro prominuti dan¢ jako takové a pro prominuti jejiho ptislusenstvi. Zatimco dan
mohla byt prominuta pouze z divodi nesrovnalosti, jez plynou z uplatiovani danovych
zékont, prisluSenstvi dané¢ mohlo byt promijeno i z divodli odstranéni tvrdosti. Pojem
Htvrdost pritom zakon o spraveé dani a poplatka nijak blize nespecifikoval a v tomto sméru
nelze nez konstatovat, Ze se jedna o typicky neurcity pravni pojem, jenz je napliiovan zejména
aplikacni praxi vychazejici z pokynu Ministerstva financi (D-330); v ném jsou — z davodu
jednotného a objektivizovaného rozhodovani — vymezeny skutecnosti, jimiz lze zdivodnit
zadost o prominuti a v jejichz faktickém naplnéni Ize spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro
ktery muze dojit k prominuti pfisluSenstvi dané. Konstrukce ustanoveni § 55a odst. 1, véty
druh¢, zakona o spravé dani a poplatkl tak predstavuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»tvrdost ainstitutu spravniho uvéazeni (diskrece). To znamend, Ze posouzeni pramenici
v prominuti ptisluSenstvi dan¢ podle cit. ustanoveni je tieba chapat primarné jako posouzeni
neurcitého pravniho pojmu podléhajici posléze spravnimu uvazeni; obdobné srov. Baxa, J.;
Dréb, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darnovy rad.
Komentdi. 11. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1493, podle n¢hoz: ,,...posouzeni
ustici v prominuti prislusenstvi bylo predevsim projevem spravniho uvazeni prislusného
spravce dane*.

Zakonem tak sice nebyl zalozen narok, resp. vefejné subjektivni prdvo na poskytnuti
danové ulevy ve formé prominuti dan¢ ¢i jejiho prislusenstvi, nicméné i rozhodnuti v této véci
zavisejici na volné uvaze spravce dan¢ lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi; shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007 — 106, publ. pod
¢. 2066 Sb. NSS, a dostupny téz z www.nssoud.cz, stejn¢ jako dalsi citovana rozhodnuti
tohoto soudu.

Ustavni soud v rozhodnuti IV. US 2323/07 ze dne 13.11.2007 vylozil, Ze: ,,Ustanoveni §
55a zakona o spravé dani a poplatkli upravujici prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je pravni
normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni; neurcity
pravni pojem, zde predstavovany ,,divody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zakonu“ (jako pfedpoklad prominuti dan¢) a ,,diivodem odstranéni tvrdosti® (jako
dal$i mozny piedpoklad prominuti pfislusenstvi dan¢) nelze obsahové dostatecné piesné
vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€. Zakonodarce
takto vytvofil prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu
neurc¢it¢ho pravniho pojmu ¢i nikoli, pfiCemz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvdzeni spravniho organu - ve
stanovenych mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda zadosti daiiového
dluznika vyhovét a dan ¢i jeji prisluSenstvi prominout ¢i nikoli. DodrzZeni téchto mezi —
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spravniho uvazeni ¢i jejich zneuziti - ve spravnim soudnictvi je pfezkoumatelné (§ 78 odst.1
s. I. s.); je zde tedy opravnéni ucastnika fizeni poZadovat, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v tfadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava, s
vyloucenim ptipadné svévole ze strany rozhodujicich spravnich organi.*

Vyhovéni zadosti danového dluznika o prominuti dané zavisi toliko na spravnim uvazeni
spravniho organu, jimz je Ministerstvo financi CR, a v piipadech vymezenych vyhlaskou &.
299/1993 Sb., kterou se zmociiuji tizemni financni organy k promijeni pfisluSenstvi dan¢, i
finan¢ni ufad. Je pak na uvadzeni spravniho organu rozhodnout, zda zadosti danového dluznika
vyhovi a dan ¢i jeji prislusenstvi promine ¢i nikoli. Jeho zadost by pak méla byt projednana
v fadném procesu, a to zejména ve smyslu prava na rovné postaveni vSech ucastniki fizeni a
jejich nediskriminace, prava na projednani véci bez zbytecnych pritahli apod. je zde timto
vetejnym subjektivnim procesnim pravem, jez mohlo byt poruseno ¢i dotceno a jehoz ochrany
se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy neni (k
tomu napf. srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 398/09 ze dne 17.6.2009 a IV. US
226/09 ze dne 23.10.2009).

Nejcastéjsi ditvody pro prominuti pfislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti podle ust. § 55a
zakona o spravé dani a poplatkit vymezilo Ministerstvo financi ve svém Pokynu D-330
(dostupny na strankach Ceské datiové spravy www.cds.mfr.cz). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 Afs 55/2012-24 je mj. uvedeno: ,,

[24.] Pro vyporadani se s touto namitkou Zalobce mél stezovatel zohlednit rovneéz povahu
Pokynu D-330. Tento a obdobné pokyny jsou vydavany jako interni normativni instrukce a
pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného organu vuci organu sluzebné podiizenému.
Nejsou zavazné obecné — nejsou tedy stricto sensu pramenem prava. Publikace ve Financnim
zpravodaji na tom nemiize nic zménit, nebot' Ministerstvo financi neni Zadnym zdkonem
k vydavani D-pokynu, jakoZto obecné zavaznych pravnich norem zmocnéno (¢l. 79 odst. 3
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).

[25.] Interni normativni instrukce nadrizeného organu jsou proto primdrné zdvazné pro
spravce dané, ktery je povinen se jimi ridit. Jeho prostrednictvim mohou mit D-pokyny
vyznamny ucinek také vné vztahu nadrizenosti a podrizenosti, tj. i na ucastniky rizeni (k
povaze téchto pokynii viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
in: ¢. 605/2005 Sb. NSS). Mohou nastat situace, kdy interni normativni instrukce stanovi
spravci dané povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, pripadné kdy zprostredkovany ucinek
na ucastniky rizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravnimi
predpisy i jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecna povinnost ridit se
pokyny nadrizeného organu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59).

[26.] Z argumentace stéZovatele plyne, Ze Pokyn D-330 povazuje za souladny se zdakonem.
Podle jeho vykladu je naplnénim byt jedné z podminek ¢l. Il oddilu A vyloucen vecny prezkum
podminek, ze kterych lze usuzovat na tvrdost zdakona podle § 55a odst. 1 véty druhé zakona o
sprave dani a poplatkii. V kasacni stiznosti se vSak nezabyva tim, Ze zminiovany pokyn nema
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Clanek jen jeden, ale hned nékolik. Oddil A ¢l. Il sice mluvi o skutecnostech vylucujicich
vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto prislusenstvi dané, stezovatel ho ovSem nemiiZe
vnimat izolované, zejména pak ne bez ustanoveni upravujicich ucel pokynu. Podle ¢l. 1 jsou
pokynem vymezeny skutecnosti, pri jejichz existenci je rozhodnuti o prominuti prislusenstvi
dané vylouceno v zasade. Slovni spojeni ,,v zasadé‘ v pravnich textech znaci pravidlo, které
pripousti vyjimky. Proto neni na misté povazovat podminky ¢l. Il oddilu A za nepominutelné
absolutné, ale jen zpravidla, v béznych pripadech.

[27.] Po posouzeni zdkonného textu, ktery zminuje pouze odstranéni tvrdosti, a textu Pokynu
D-330, ktery pri vymezeni své piisobnosti vylucuje pro zZalobce priznivé rozhodnuti jen v
zasade, je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, zZe samotny pokyn vylozeny pri vedomi vsech
jeho casti nebrani vécnému prezkumu Zadosti. To konkrétné znamend, ze Zalobce miize
uplatiovat nezavinénou platebni neschopnost jako ditvod prilisné tvrdosti zakona (¢l. II oddil
B bod 14), aniz by mu v tom branily skutecnosti vyjmenované v ¢l. Il oddil A Pokynu D-330.
Tim samozrejmé zdejsi soud nikterak nepredjimd, jak ma stezovatel o dané zddosti vécné
rozhodnout, pouze upozornuje na povinnost se s temito skutecnostmi vyporadat.

[28.] K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina pravni nazor obsazeny v jeho rozsudku ze dne
5.12. 2008, ¢. j. 2 Afs 99/2008 — 52, podle kterého by institut prominuti prislusenstvi dané
mél ,zajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni ¢ ekonomickd situace dariového dluznika
objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodi na misté, bude sankce v jeho
konkrétmim pripadé primérené sniZena & zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori
ulehéeny casové podminky jejiho ubrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ,ilevy‘ neni din pravni narok,
plyne ze zasad zikazu libovile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organi poZadavek
jednotnébo a raciondlniho rozhodovini v téchto pripadech tak, aby nedochdzelo
k bezdiivodnému zvybodriovani & naopak ke znevyhodriovini nékterych dariovych subjektit.

[29.] Je ukolem spravce dané, aby peclivé posoudil konkrétni okolnosti pripadu nasvedcujict
tvrdosti zakona. Pokud by shledal, Ze je pro zvidastnost situace Zalobce na misté, aby se
odchylil od zdsadné vyzZadovanych podminek Pokynu D-330, miize tak ve svétle vyse
nastinénych uvah ucinit.

Vztazeno k nyni projednavané véci soud uvazil nasledujici. Podle ¢l. II pism. A bodu 1
tohoto pokynu plati, Ze skutecnosti vylucujici vydani rozhodnuti, jiz by bylo prominuto
prislusenstvi dan¢ z davodu tvrdosti je to, Ze neni zcela uhrazena dan, ke které nalezi
piislusenstvi danég, o jehoZ prominuti je rozhodovano. Dispozi¢ni zasada, jakoZto prot&jsek
zéasady oficiality (ex officio, ex offo — postup z Gifedni povinnosti), se sice pii spravé dani
vyskytuje jen omezené, avSak je typickd pro upravu opravnych prostiedki, vcetné institutu
prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt. Jeji podstata spo¢iva v tom, ze
procesni iniciativa neni v rukou spravce dané, nybrz v rukou daiiového subjektu — Zalobce.
Ten mél pln€ ve své dispozici, zda poda zadost o prominuti pfisluSenstvi dan¢ a jak vymezi
jeji divody, které jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci daniového subjektu.
V Zzadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ ze dne 27.12.2010 Zalobce pozadal o prominuti
pendle a troku z prodleni u dané z pfidané hodnoty za roky 2007 a 2008, nebot’ rozdily
v ptiznané dani vznikly pouze chybou pfi evidenci dokladii nebo nespravnym posouzenim
pravniho podkladu. Toto své tvrzeni Zalobce nijak blize nerozvedl ani nedolozil. O jeho
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zadosti bylo rozhodnuto dne 26.5.2011, ¢.j. 198867/11/303914704215. Rozhodnuti obsahu
odiivodnéni, zné&hoz je seznatelné, jaké skuteCnosti byly pii posouzeni jeho zadosti
hodnoceny v jeho prospéch, tj. dobrd spoluprice se spravcem dané a zjisténé divody
vymeéteni dané nemély charakter zatajeni skutenosti danovym subjektem (Zalobcem tvrzena
administrativni pochybeni pfi evidenci dokladii ¢i nespravné pravni posouzeni podkladil) a
jaké v jeho neprospéch, tj. neuhrazeni dané€, ke které nalezi ptisluSenstvi, o jehoz prominuti
7alobce pozadal. Zalovanému lze sice vytknout jistou struénost odéivodnéni rozhodnuti, ale to
necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Z rozhodnuti Zalovaného je totiz ziejmé, jaké
divody byly pii posouzeni zadosti Zalobce hodnoceny.

Stézejni namitka Zzalobce sméfovala proti tomu, ze v dobé rozhodnuti jej jesté nestihala
povinnost dluznou dan uhradit. Zalobce pak ani v Zalobé netvrdil, Ze v jeho prospéch mély byt
hodnoceny néjaké dalsi okolnosti (napft. jiné divody uvedené v Pokynu) a z tohoto pohledu
by pak rozhodnuti Zalovaného mohlo byt ptipadné shledano nepiezkoumatelnym. Dodate¢né
platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 byly
zastupci zalobce doruceny dne 13.5.2011. Jejich splatnost byla stanovena 15 dnti od nabyti
pravni moci. V den, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Zalobci teprve bézela lhtita
k podani odvoléni (dle ust. § 109 odst. 4 nového danového fadu 30 denni). Dodatecné platebni
vymery dosud nebyly v pravni moci. V dobé rozhodnuti zalovaného tedy zalobce skutecné
nebyl povinen dluznou dan uhradit. Je pak na uvazeni Zalovaného, aby pii zhodnoceni
konkrétnich dalSich okolnosti ptipadu, zddosti vyhovél ¢i ji zamitnul. Soud povazuje za
logické, je-li moznost prominout pfislusenstvi dané¢ v béznych piipadech navézéna az na
uhrazeni dan¢, ke kterému predmétné prisluSenstvi nalezi. Obdobna uprava je i v jinych
pravnich predpisech, napt. odstranovani tvrdosti pii predepsani penale u zdravotniho pojisténi
(§ 53a odst. 3 zak. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), ¢i prominuti pendle u
pojistného na diichodové a nemocenské pojisténi (§ 104ch zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 2 vyhl. Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami socidlniho zabezpeceni). Na druhou stranu je
tteba dodat, ze podminka uhrazeni dané a teprve nédsledna moznost prominuti pfislusenstvi
nemusi byt absolutni. Lze si jist¢ pfedstavit situace, ze bude uplatiiovana nezavinéna platebni
neschopnost jako diivod pfilisné tvrdosti zdkona a bude na spravci dan€, aby posoudil, zda pfi
konkrétnich okolnostech piipadu nasvédCujicich tvrdosti nelze se pro jejich zvlaStnost
odchylit od zasadné¢ vyzadovanych podminek Pokynu D-330 (k tomu srov. vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 Afs 55/2012-24). Tak tomu
ovSem v posuzovaném piipad€ nebylo a Zalobce ani takové skute¢nosti netvrdil.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze mél srozhodnutim o prominuti dan& vyckat az do
okamziku, kdy by jiz byl povinen uhradit dluznou dan. K tomu soud uvadi, Ze v posouvaném
pripad¢ byla zadost podana jiz dne 28.12.2010. O zadosti bylo rozhodnuto az dne 31.5.2011,
tedy témef po 5 mésicich. Pokud by Zalovany i1 nadale o zadosti zalobce nerozhodl, mohla by
totiz eventudlné byt shledana jeho necinnost. Je tak na zalobci, aby za béznych okolnosti
spravn¢ nacasoval svou zadost o prominuti dané¢.

Zaveérem nezbyva nez uvést, ze zalobce muze o prominuti ptisluSenstvi dan¢ postupem dle
ust. § 259 danového fadu znovu pozadat. Odlisnosti mezi zadosti ze dne 27.12.2010 a
piipadnou novou zadosti mize byt skutecnost, ze zalobce jiz dluznou dan uhradil. Soud tedy
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neshledal, ze by zalovany svym postupem porusil zalobcem zminované Ustavni principy,
ptipadné by jeho postup bylo moZno shledat svévolnym.

VL
Niéklady Fizeni

Néhrada néakladt fizeni pfed krajskym soudem nebyla pfizndna zaddnému z Gcastniki.
Zalobce celkoveé nemél ve véci uspéch, proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nema (ust. § 60
odst.1 s.f.s.). Zalovanému zadn¢ ndklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 15.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



