Cislo jednaci: 10Af 25/2010 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: J.J.,
zast. AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARI s.r.o., se sidlem Husitska 344/63, 130
00 Praha 3, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2010, ¢.j. 4176/10-170100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2010, ¢.j. 4176/10-170100-21, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 10.712,- K&, a to
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, prostfednictvim AUDITORSKE A
DANOVE KANCELARE s.r.o.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha DI ze dne
1. prosince 20009. ¢j: 18574-3/2009-176800-021.

Zalobce popsal v ramci Zaloby priibéh fizeni: Spravce dané svym rozhodnuti ve smyslu
ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich
predpisit osvédcil ndmitku promlceni co do ¢astky 1.563.296,50 K¢ ve véci rozhodnuti ¢.j.
TOB 193/96, PV 200/1996 ze dne 11.4.1996 a jejiho pfislusenstvi u ¢.j. PVI700011/97 ze dne
18.5.1998, v.s.1787000011 ve vysi 2.604,- K¢, ¢.j. PV/800034/98 ze dne 15.5.1998, v.s.
1788000034 ve vysi 3.672,- K¢, ¢.j. PV/800035/98 ze dne 18.5.1998, v.s. 1788000035 ve vysi
3.572,- K&, ¢.j. PV/800036/98 ze dne 18.5.1998, V.s. 1788000036 ve vysi 5.901,- K¢ a ¢.j.
PV/800037/98 ze dne 18.5.1998, V.S. 1788000037 ve vysi 105.526,- K¢, tedy celkem
121.275,- K&, uplatnénou Zalobcem. U rozhodnuti - platebni vymér na urok z prodleni k PV
200 ¢.3. PV1700001197 ze dne 25.6.1997 na castku 166.819,53 K¢ spravce dané neakceptoval
namitku promlceni, nebot” doslo dle odtvodnéni jeho rozhodnuti k pfetrzeni a obnoveni
promlceci lhiity. Diivodem bylo, Ze podle nazoru spravce dan€ po dobu ptihlaseni pohledavky
do konkurzniho fizeni lhita promléeni nebézi a ptihlaSeni pohledavky ma stejné ucinky jako
uplatnéni prava u soudu Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, p¥i¢emz podle
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napadeného rozhodnuti se vemi odvolacimi ndmitkami uspé&l. Zalovany piesto odvolani zamitl,
nebot’ si v pribéhu odvolaciho fizeni opatfil novy diikaz (exeku¢ni ptikaz ¢.j. E/300152/2003 ze dne
29.9.2003), ktery posoudil a shledal, ze je tkonem, ktery byl zplsobily vyvolat opakovany béh
Sestileté promlceci Ihlity podle ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdg&jsich predpist (dale "danovy rad")..

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich davodi:

Zalovany doplnil odvolaci fizeni o novy diikaz, se kterym Zalobce nesezndmil a nedal mu
moznost se k nému vyjadfit. Tim bylo poruseno pravo zalobce na soucinnost zalovaného a
ustavni pravo vyjadiit se ke vSem provedenym diikaziim. V souvislosti zalobce odkézal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, v némz se uvadi : ,, Odvolaci organ je oprdvnén rizeni doplitovat a odstranovat jeho vady. To
miuize cinit sam nebo prostrednictvim spravce dané prvniho stupné. Vzhledem k tomu, zZe zakon
nestanovi, kdy je na misté, aby tak ucinil sam, a kdy tak ma ucinit prostrednictvim spravce dané
prvniho stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvoli, pricemz rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni 7izeni. Vychazet je treba z toho, Ze i pri doplnéni vizeni musi byt
respektovano pravo danového subjektu na soucinnost, coz bude zpravidla lépe zajisténo pri
doplnéni Fizeni v dosahu darnového subjektu, tedy u spravce danée prvniho stupné. “ Protoze $lo o
jediny a rozhodujici ditkaz, nabylo pochybeni zalovaného takovych rozmért, které zpisobily
podstatnou nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce uvedl, Ze aby mohl v soudnim fizeni spravnim
vytyCit zalobni ndmitky podal spravci dané dne 15. biezna 2010 zadost o poskytnuti opisu
exekuéniho piikazu ¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. zafi 2003. ,,Spravce dan¢ odmitl opis
zalobci zaslat ptipisem ¢j: 4176-3/2010-176800-021 ze dne 25. biezna 2010 a uvedl, ze opis
vydé jen pfi osobni navstéve zastupce zalobce na urade€ a jen v rdmci fyzického nahlizeni do
spisu. Zalobce namita, e spravce dané nemiize podmifiovat splnéni zakonného pozadavku osobni
navstévou zalobce, protoze jde o Sikandzni postup. Jeho jedinym ucelem je totiz ztizit a
zkomplikovat zpracovani plnohodnotné spravni zaloby. Kazdy vykon stidtni moci musi byt
raciondlni a opodstatnény nékterym z legitimnich divodd. Neposkytnuti jediného diikazu, o které
se opira napadené rozhodnuti, a setrvani na pozadavku osobni navstévy zastupce Zalobce na
ufad¢, je proto nezdkonné. Spravce dané je povinen podle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisit v danovém fizeni volit jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zaté€zuji a umoznuji pfitom jest¢ dosdhnout cile fizeni.
Protoze zalobce pozadalo zaslani jediného diikazu a jedna se zaroven o zpisob jeho ziskani, ktery
je pro zalobce nejméné zatézujici, bylo povinnosti spravce dané zadosti Zalobce vyhovét.Zalobce
tvrdi, ze doslo k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces, protoze zalobce nemohl vytycit
dalsi mozné zalobni namitky, které mohly mit svij pivod pravé v informacich, ktery mohl
zalobce ziskat z nezaslaného ditkazu.*

V zavéru Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Z¢ v napadeném rozhodnuti vychazel z exekuéniho
piikazu ze dne 29. 9. 2003, ¢.j.: E/300152/2003, kterym byl pferuSen béh promliceci lhiity dle ust.
§ 70 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze se v tomto konkrétnim piipadé€ jedna o platebni vymeér
na urok z prodleni, ¢.j.: PV1700001197, vydany dne 25. 6. 1997, pocala bézet promlceci lhtita dne
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1. 1. 1998, a promlceni by nastalo uplynutim posledniho dne roku 2003. V roce 2003 byl vsak
vydan vyse uvedeny exekuc¢ni piikaz, a tedy po€inaje dnem 1. 1. 2004 pocala bézet nova Sestileta
promlceci lhiita. V této nové lhuté byl dne 10. 10. 2009 zal obce upomenut pisemnou upominkou
ze dne 3.9.2009. Tuto pisemnou upominku je nutné povazovat rovnéz za ukon prerusujici
promlceci lhatu dle ust. § 70 odst. 2 danového fadu. Tento nazor vyslovil rozsifeny senat NSS v
rozhodnuti ¢.j.: 2 Afs 52/2005-94 ze dne 16. 5. 2006, kde uvadi, Ze timto ukonem miiZze byt
jakykoliv ukon spravce dan¢ sméiujici k tomu, aby na cet spravce dané byla piipsana Castka ve
vysi danového nedoplatku. Z vyse uvedeného je patrné, ze doslo k pferuseni promlceci lhity a
dne 1. 1. 2010 pocala béZet nova promlceci lhita.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze ,,exekucni piikaz ¢.j.: E/300152/2003 ze dne 29. 9. 2003 na
prikazani pohledavky na penézni prostredky v celkové vysi 221.982 K¢ na uctech vedenych u
banky Zivnostenska banka, a.s. (fadné dorucen Zalobci dne 21. 10. 2003), a u banky Ceska
spofitelna, a.s. (dorucen zalobci na zaklad¢ fikce doruceni dne 6. 11. 2003) byl od pocatku
soucasti spisového materidlu, a zalobci byl dorucen v roce 2003. Exekucni piikaz byl v obou
ptipadech Zalobci doruéen a jednalo se o G¢inné doru¢eni. Uinky nahradniho doruéeni nastaly v
piipadé piikazani pohledavky na penézni prostiedky na étech u Ceské spofitelny, a.s. ex lege, i
ptrestoze k faktickému pievzeti pisemnosti nedoslo, a na exeku¢ni ptikaz se tedy hledi, jako by s
nim byl zalobce seznamen. K namitce zalobce, Ze si Zalovany v odvolacim fizeni opatiil exeku¢ni
ptikaz jako novy dikaz, musi Zalovany déale konstatovat, Ze se o novy dikaz nejednd, protoze
platebnim vymérem ze dne 25.6. 1997, &j.: PV1700001197, vyméfil celni ufad v tomto
konkrétnim piipadé Zalobci uroky z prodleni (dorucenka k platebnimu vyméru na uroky z
prodleni ze dne 3. 7. 1997), a zalobce tak nepochybné o svém neuhrazeném dluhu vyplyvajicim z
platebniho vyméru védél. Pokud svoji povinnost vyplyvajici z platebniho vymeéru nesplnil, mohl
ocekavat, ze nedoplatek bude celnim Gfadem vymahan v exekucnim fizeni.*

Zalovany popiel opravnénou druhé Zalobni namitky, nebot’ se nedomniva, Ze postup
celniho uradu, kdy dopisem ze dne 25.3.2010, €.j.: 4176-3/2010-176800-021, zalobci sd€luje,
7e pravo na vydani opisu, stejnopisu ¢i vypisu ze spisového materialu je spojeno s institutem
nahliZzeni do spist a jeho protokolaci, byl Sikandzni a jeho ucelem bylo ztizit a zkomplikovat
zpracovani spravni zaloby. Zalobce ve své zadosti 7adal o poskytnuti opisu exekuéniho
piikazu a opisu dokladu o jeho doruceni, a svilj pozadavek konkretizoval uvedenim
zakonného ustanoveni § 23 danového fadu. Celni ufad mél ziejmé za to, ze Zalobce sam
navrhuje pofizeni opisti v ramci nahlizeni do spisu, kdyz v Zadosti uvedl ust. § 23 dafiového
fadu, a navrhl tedy Zalobci, aby si telefonicky dohodl nahliZeni do spisu. Soucasné také sdélil,
7e pozadované opisy budou Zalobci potizeny. Zalobce m&l moznost na sdéleni celniho tfadu o
nahliZzeni do spisu reagovat, a specifikovat sviij pozadavek tykajici se opisi.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vreplice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se stanoviskem
zalovaného, ktery k nové opatienému dikazu uvedl, Ze byl soucasti spisu, a proto na néj nelze
pohlizet jako na novy dikaz. K tomu Zalobce uvadi, ze dle ¢l. 38 odst. 2 usneseni C. 2/1993
Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prava svobod jako soudasti Gstavniho poradku CR, ve
znéni pozd&jsich ptedpisi ma kazdy pravo se vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.
Prvostupniové rozhodnuti Celniho Gfadu DI ze dne 1. prosince 2009 mezi diikazy, po jejichz
zhodnoceni byla zamitnuta Zalobcova namitka proml€eni, exekuéni ptikaz ¢.j. E/300152/2003
ze dne 29. zafi 2003 nezahrnul. Kazdé spravni rozhodnuti musi mit svou oporu ve
shroméazdénych diikazech, k nimz se dotéeny jednotlivec nasledné vyjadiuje. V ptipade, ze
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odvolaci organ postavi své rozhodnuti na zcela jiném diikazu, mé za povinnost o tom zpravit
jednotlivce, aby se zamezilo situaci, ze zakladem pro spravni rozhodnuti bude dikaz, ke
kterému se nemél jednotlivec moznost vyjadrit. Vznikla tak situace, ze zalobci bylo upfeno
pravo na vyjadfeni k dikazu - exekuénimu ptikazu ¢€.j. E/300152/2003 ze dne 29. zati 2003.
Tvrzeni zalovaného, Ze zZalobci byl v minulosti exekuéni ptikaz ¢.j. E/300 152/2003 ze dne
29. zati 2003 dorucen nema nic spolecného s tim, Ze je vice nez 6 let poté vzat za dikaz pro
jiné spravni rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze bylo povinnosti Zalovaného s novym
dilkazem zalobce seznamit. Dlkazem, Ze tak Zalovany neucinil umyslné€, plyne z jednani
prvostupiiového spravce dané, ktery odmitl opis diikazu zaslat poStou zastupci Zalobce, ktery
se nad rdmec svym povinnosti snazil s dikazem seznamit a vyhnout se pifipadné Zalobg,
kdyby dilkaz skutecné obstal. Za situace, kdy zalovany postavi své rozhodnuti na novém
dukazu, neumozni zalobci se k dikazu vyjadiit a odmitne zastupci Zalobce poskytnout opis
dukazu postou je ziejmé, Ze vinou zalovaného doslo k zasahu do prava garantovaného ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatou prvni Zalobni namitky je tvrzeni, Ze Zalovany v odvolacim fizeni nové,
nebo-li prvné, ptihlédl k dokumentu (exeku¢nimu ptikazu), jako k diikazu, na kterém zalozil
nové divod pro nevyhovéni odvolani zalobce, aniz by vSak stimto dokumentem zalobce
seznamil, nebo, aniz by zalobci sd€lil, Ze bude o tento diikaz opirat své rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze zalovany dava jednoznacné za pravdu
zalobci v tom, ze ufad posoudil béh lhiit podle pravni upravy, ktera v dobé vzniku celniho
dluhu nebyla platna. CR Praha souhlasi i s tim, Ze v dané dob& neméla piihlaska do konkurzu
povahu kvalifikovaného ukonu prerusujiciho beéh promlceci lhity uvedené v § 70 danového
radu. Presto konstatoval, Ze uvedené pochybeni celniho ufadu nemélo na skutkovy stav zadny
vliv, nebot’ k ptreruSeni lhity uvedené v § 70 danového tadu doslo i tak. A to, exekucnim
ptikazem ¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. 9. 2003. Uvedl, ze dle § 70 datiového fadu je
exekuéni piikaz tkonem sméfujicim k vybrdni, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku.
Vzhledem k tomu, Ze se v tomto konkrétnim piipad¢ jednd o platebni vymér na urok z
prodleni vydany dne 25.6.1997, pocala bézet promlceci doba dne 1.1.1998 a promlceni by
nastalo uplynutim posledniho dne roku 2003. V roce 2003 byl vSak vydan vySe uvedeny
exekucni ptikaz a tedy poc¢inaje dnem 1.1.2004 pocala béZet nova Sestiletd promlceci lhita. V
této nové lhité byl dne 10.10.2009 upomenut danovy subjekt pisemnou upominkou ze dne
3.9.2009. V této upomince byl danovy subjekt seznamen s tim, ze pti kontrole bylo zjisténo,
Ze ma stale u spravce dané€ nedoplatek a bylo mu sdélena jeho vySe a téz ¢islo uctu kam ma
dluZznou c¢astku uhradit. Tuto pisemnou upominku je nutné povazovat rovnéz za ukon
prerusujici promlceci lhiitu dle § 70 odst. 2 ZSDP. Na zaklad¢ uvedené¢ho Zalovany dospél
k zavéru, ze 1 tak doslo k preruseni bézici proml€eci lhiity a dne 1.1.2010 pocala bézet nova
promlceci lhtta.
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Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva jednoznacné, ze Zalovany posoudil béh promlceni
lhity podle jinych skutec¢nosti, kdy nové je rozhodujicim diikkazem pro toto posouzeni
doruceni exekuéniho piikazu ¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. 9. 2003.

Podle vyjadieni Zalovaného k Zalob& byl exekucni ptikaz ze dne 29. 9. 2003, ¢j.:
E/300152/2003, ,,byl od pocatku soucasti spisového materialu,” nicméné soud ma za to, ze
nebyl dikazem, o které bylo opfeno prvostupiiové rozhodnuti. Jestlize beh lhiit prvostupnovy
spravni organ posuzoval na zdklad¢ jinych skutkovych okolnosti a jinych dikazid, a o
exekucni ptikaz, resp. beh promlceci lhity, opiel své rozhodnuti az odvolaci spravni organ, na
zménu v okruhu dokumentt, které se az v odvolacim fizeni stavaji dikazem, nemohl Zalobce
reagovat, v disledku ¢ehoz svou obranu v odvolani nemohl uplatnit. SkuteCnost, kterou
zminuje ve vyjadfeni k Zalob¢ zalovany, Ze existence dluhu, popfipad€, Ze existence
exekuéniho pfikazu vydaného v jiném fizeni, musela byt Zalobci znama, je pro nyni
prezkoumavané danové fizeni nerozhodnd, prave proto, ze jde o jiné fizeni.

Jestlize az odvolaci organ, na rozdil od prvostupiiového, dospél k zavéru, ze exekuéni
piikaz ze dne 29. 9. 2003, ¢j.: E/300152/2003, m4 vliv na b&h promlceci lhity troku
(stanoveného platebnim vymérem na urok z prodleni, ¢.j.: PV/700001/97, vydaného dne 25.
6. 1997), bylo jeho povinnosti pravé s ohledem na zménu divodu posouzeni promléeni ve
srovnani s prvostupiiovym rozhodnutim, opirajici se nové o jiny dikaz, povinen seznamit
zalobce s timto dikazem, o které¢ bude nyni nové oproti prvostupiiovému fizeni opirat své
rozhodnuti, a poskytnout mu lhatu k vyjadfeni. Nutnost takového postupu byla opakované
zduraznéna i v rozhodnutich spravnich soudd. V wusneseni rozSifeného senatu, na které
odkazal zalobce, je pod bodem 34 uvedeno k postupu odvolaciho organu dle § 50 odst. 6
daniového tadu nasledujici:,, Rozsah prezkumu je sice v zdkladu vymezen odvolacimi
namitkami, neni jimi vsSak omezen. Odvolaci organ je oprdvnén Fizeni dopliovat a
odstranovat jeho vady. To miize ¢init sam nebo prostrednictvim spravce dané prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi, kdy je na miste, aby tak ucinil sam, a kdy tak ma ucinit
prostrednictvim spravce dané prvniho stupné, je na jeho uvaze, kterou moznost zvoli, pricemz
rozhodujici je zejména rozsah nezbytného doplnéni rizeni. Vychdzet je treba z toho, Ze i pri
doplnéni Fizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu na soucinnost, coz bude
zpravidla lépe zajisteno pri doplnéni Fizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané
prvniho stupné.” Uvedené zdkonné ustanoveni reflektuje v zdkonné pravni normé ustavni
zasadu zakotvenou v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
plati, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahii a v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkazum. Toto ustanoveni
neznamena jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom, ze nebude ucastnikiim fizeni
v uplatiiovani tohoto prava branit.“ Tomu ostatné piisvédéuje i Ustavni soud, kdyz ve své

rozhodovaci praxi uzavird, ze poskytnuti moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladum rozhodnuti je treba pritom chapat jako mozZnost, ktera je dana ucastnikovi
spravniho Fizeni v jeho zavérecné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdeny

podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi rizeni,

aby mohl uplatnit své vyhrady, pFip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci. ( Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005 &j. 1I. US
329/04).

Skute¢nost, Ze Zalovany neseznamil s Zalobce s diikazem (tj. s exekucnim piikazem
¢.j. E/300152/2003 ze dne 29. zati 2003), o ktery hodla v odvolacim fizeni nové opfit své
rozhodnuti, pficemz divody odvolaciho spravniho organu oproti rozhodnuti prvostupiiovému
pokud jde o béh promlceci lhlity uroku (stanoveného platebnim vymérem na trok z prodleni,
¢.j.. PV1700001197, vydaného dne 25. 6. 1997), jsou zcela jiné, ma za nasledek vadu fizeni (§
50 odst. 6 danového fadu ve spojeni s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ktera
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,,0 vadu
Fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
. 5./, se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vade Fizeni vithec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005,
¢j. 6 Ads 57/2004 - 59). V nyni projedndvaném piipad¢ nelze vyloucit, Ze by byl vyrok
rozhodnuti zalovaného stejny 1 za situace, kdy by zalobci bylo umoznéno vznést v odvolani
namitky tykajici se proml¢eni troku stanoveného platebnim vymérem na urok z prodleni, ¢.j.:
PV1700001197, vydaného dne 25. 6. 1997, jelikoz 1ze v souvislosti s proml¢enim vznést fadu
namitek, soud nemuize predjimat, jaké namitky zalobce uplatni a s jakym tspéchem.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, soud musi pfipomenout znéni ust. § 75 odst. 1
s.f.s. podle kter¢ho soud pii pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti vychéazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani Zalovaného. Zalobou
napadeného rozhodnuti bylo vydano dne 3.3.2010, doruceno (dle zaloby) pravnimu zastupci
dne 8.3.2010. Zadost o poskytnuti opisu ze spisu exekuéniho piikazu a dokladu o jeho
doruceni byla doruc¢ena celnimu ufadu 15.3.2010, tj. po vydani Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Nicméné nad ramec rozhodnuti si dovoluje soud nesouhlasit s obranou
zalovaného uvedenou ve vyjadieni k zalob¢, podle niz se zalovany domniva, ze celni ufad si
zadost vylozil jako zadost o nahlizeni do spisu, protoze v zadosti je jednoznacné uvedeno, ze
danovy poradce z4ada ,,0 zaslani opisu®“ uvedenych dokladli. Je zjevné, Ze celni urad
nepostupoval v souladu se zasadou zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 danového tadu, nebot
nepostupoval zplisobem danovy subjekt, co nejméné zatézujicim.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim danového poradce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a podanou repliku), a 3 reZijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni
zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, ve vysi
1.512 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladut fizeni ve vysi 10.712 K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

