15A 89/2013-22

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. K. mladSiho, bytem ,,.X*, proti Zalovanému: M éstsk é m u
it adu Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo nam. ¢. p. 21,
PSC 413 01, v Fizeni o Zalobé& na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K¢. Castka 2.000,-
K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pired nezdkonnym zisahem Zalovaného Méstského
ufadu Roudnice nad Labem podanou u zdej$iho soudu dne 10. 7. 2013 domadhal, aby soud
vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje, aby Zalobci umoznil nahlédnout do origindlu zapisu
schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012.

V ramci pfipravy k projednéni predmétné zaloby soud lustraci v rejstiiku podanych
spravnich zalob u Krajského soudu v Usti nad Labem zjistil, Ze Zalobce se spravni zalobou
vedenou pod sp. zn. 15 A 122/2012 na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného
Meéstského uradu Roudnice nad Labem podanou u zdejsiho soudu dne 4. 10. 2012 domahal,
aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje, aby Zalobci umoznil nahlédnout do
zapisu jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. a 16. 5. 2012, a zéroven
zalobce pozadoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu nahradu nékladu fizeni.
Doty¢ny petit se tedy tykal i pozadavku Zalobce, aby mu zalovany umoznil nahlédnout do
zapisu jednani Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012. Porovnanim petitu
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navrhovaném Zalobcem v ramci fizeni vedeném pod sp.zn. 15 A 122/2012 a vramci
piredmétného fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 89/2013 dospél soud k zavéru, Ze oba petity se
ve své podstaté tykaji identického pozadavku zalobce, a to aby zalovany umoznil zalobci
nahlédnout do zapisu jednadni Rady meésta Roudnice nad Labem konané dne 9.5.2012.
Zalobce tak pozadavek, aby mu Zalovany umoznil nahlédnout do zapisu jednani Rady mésta
Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012, uplatnil u soudu v ramci zaloby na ochranu pted
nezékonnym zéasahem Zzalovaného Méstského tifadu Roudnice nad Labem dvakrat — prvné
v zalobé vedené pod sp.zn. 15 A 122/2012 a podruhé v pfedmétné zalobé vedené pod
sp. zn. 15 A 89/2013. K tomuto dil¢imu zavéru soud dospél i s védomim skutecnosti, Ze oba
petity nejsou naprosto shodné formulovany, kdyz v zalobé vedené pod sp. zn. 15 A 122/2012
zalobce wuzil pojem ,jednani“ rady, zatimco v pfedmétné zalobé vedené pod sp.
zn. 15 A 89/2013 uzil pojem ,,schlize® rady a dale v Zzalobé vedené pod sp. zn. 15 A 122/2012
zalobce pozadoval nahlédnout ,,do zapisu®, zatimco v predmétné Zalobé vedené pod sp.
zn. 15 A 89/2013 pozadavek na nahlédnuti jazykové precizoval, kdyz pozadoval nahlédnout
»do originadlu zapisu“. Pfes tyto formulacni odchylky, které soud vyhodnotil jako zcela
podruzné a irelevantni, ma soud za to, ze petit u zaloby vedené pod sp. zn. 15 A 122/2012 a
petit u prfedmétné zaloby vedené pod sp. zn. 15 A 89/2013 se ve své podstaté tykaji
identického pozadavku zalobce, a tedy aby zalovany umoznil Zalobci nahlédnout do origindlu
zéapisu jednani (schiize) Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012, jak jiz soud
konstatoval shora.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti je ovSem nutno konstatovat, ze o zalob&
vedené pod sp. zn. 15 A 122/2012 jiz bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem pravomocné
rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, €. j. 15 A 122/2012 — 47, jimz byla Zzalobcova
zaloba mj. obsahujici jeho pozadavek, aby soud pfikdzal Zalovanému umozZnit Zzalobci
nahlédnout do originalu zapisu jednani (schiize) Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne
9.5.2012, pro nediivodnost zamitnuta. K tomu soud dopliiuje, Ze vic¢i tomuto zamitavému
rozsudku zalobce sice podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, nicméné fizeni
o Zalobcov€ kasacni stiznosti bylo usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013,¢.j.7 Aps 1/2013 — 60, zastaveno pro nesplnéni poplatkové povinnosti ze strany
zalobce.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.), mj. plati, Ze soud usnesenim navrh odmitne, pokud o téze véci jiz soud
rozhodoval. Jedna se o neodstranitelny — absolutni — nedostatek podminky fizeni spocCivajici
v existenci ptekazky rei iudicatae, tj. ptekdzka véci soudem jiz rozhodnuté, ktera brani tomu,
aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projedndvana.

Jak jiZ bylo poznamenano vySe, Zalobce se pfedmétnou Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zdsahem zalovaného vedené pod sp.zn. 15 A 89/2013 domaha, aby soud
piikazal zalovanému umoznit Zalobci nahlédnout do origindlu zapisu jednéani (schlize) Rady
mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012, pficemZ o tomto Zalobcové pozadavku jiz
bylo zdejsim soudem pravomocné zamitavé rozhodnuto rozsudkem ze dne 27.3.2013,
¢.J. 15 A 122/2012 — 47. V daném ptipad¢ je tedy zfejmé, Ze je dana existence piekdzky véci
soudem jiz rozhodnuté, a proto soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. pfedmétnou zalobu
z tohoto diivodu ve vyroku usneseni ad I. odmitl.
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Z divodu odmitnuti Zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. ve
vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z t€astnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Jelikoz tizeni skonéilo odmitnutim Zaloby pied prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisil, ve vyroku usneseni ad III. rozhodl také o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku
v Castce 2.000,-K¢ zalobei, k némuz dojde prostfednictvim uctu krajského soudu v obvyklé
lhite.

Pro tplnost soud dodava, ze v rozsudku ze dne 27. 3. 2013, ¢€.j. 15 A 122/2012 — 47,
uvedl, Zze v ust. § 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (dale
jen ,,obecni zfizeni*), je vyslovné zakotveno, ze obcan obce ma pravo nahlizet do rozpoctu
obce, do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usneseni a zdpist z jednéni
zastupitelstva, do usneseni rady obce a dale vybora zastupitelstva obce a komisi rady obce
a pofizovat si z nich vypisy. Na zakladé této skutecnosti pak soud dovodil, Ze z citované¢ho
ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni zietelné vyplyva, ze obCan obce mé zarucen piimy
piistup pouze a jen k usnesenim rady obce, a to formou nahlédnuti a potfizeni vypisi, nikoliv
vSak 1 k zapistim z jednani rady obce, jako tomu je v piipad¢ zapisi z jednani zastupitelstva.
Do prévni upravy obsazené v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni se tak pln¢ promité
skutecnost, ze oproti jednani zastupitelstva obce jsou jednani rady obce nevetejna, jak je
vyslovné zakotveno v ust. § 101 odst. 1 obecniho zfizeni, pfiCemz zéapisy z téchto jedndni
musi byt vsouladu sust.§ 101 odst. 3 obecniho zifizeni ulozeny u obecniho ufadu
k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva obce. Zalobce by mél vzit na védomi fakt, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku jiz ze dne 25.8.2005, C.j.6 As40/2004 — 62, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 711/2005 a také na www.nssoud.cz, a ktery
dosud nebyl ptfekonén, vyslovil nazor, Ze oban mé zarucen piimy pfistup pouze a jen
k usnesenim rady obce a nikoliv i k zapistim z jednani (schiize) rady obce. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud soucasné dovodil, zZe ,,..Neverejnost schiize rady obce ani pravo clena
zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zakona C.
128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (¢l. 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) ohledné skutecnosti obsazenych v takovém zapisu. Povinny
subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu
zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob
zpusoby predvidanymi v § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim; to
ovsem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz ma podle § 16
odst. 2 pism. e) zdakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni, zarucen primy pristup formou
nahlédnuti a porizeni vypisii.* Tytéz zavéry pak soud zopakoval i ve svém dal§im zamitavém
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 15 A 143/2013 — 29, ktery byl vydan na zaklad¢é Zalobcovy
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného Méstského tfadu v Roudnici nad
Labem v obdobné véci a ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2013, sp.zn.7 Aps 4/2013. A taktéz shodné zaveéry soud zminil 1 v zamitavém
rozsudku ze dne 26.7.2013,¢.j. 15 A 38/2013 — 31, jenz byl vydan na zéklad¢ Zalobcovy
zaloby na ochranu pfed necinnosti Zalovaného M¢stského ufadu v Roudnici nad Labem
aktery byl potvrzen rozsudkem = Nejvys$Siho  sprdvniho  soudu ze  dne
29. 8. 2013, sp. zn. 7 Ans 9/2013.

Déle soud pro uplnost uvadi, ze jiz ve svém piedchozim rozsudku ze dne 27. 3. 2013,
¢.J. 15 A 122/2012 - 47, rovnéz konstatoval, Ze Zalovany se nedopustil Zadného pochybeni,
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pokud nevyhotovil usneseni o odmitnuti nahlédnuti do zépisu jednani rady obce a na misto
toho vyhotovil pouze ufedni zaznam, ¢imz dle zalobce mélo dojit k poruSeni ust. § 38 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni tad*),
kdyz fyzické nahlizeni obcanti obce do dokumenti, které jsou uvedeny
v ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, se neuskuteCiiuje ve spravnim fizeni, jak jej
definuje spravni fad v ust. § 9, a proto Zalovany nebyl povinen vydavat usneseni o odmitnuti
nahlizeni do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu; obecni zfizeni, které institut
nahlizeni do dokumentli uvedenych v ust. § 16 odst. 2 pism. ) upravuje, tuto povinnost
neukladda, a tudiz Gfedni zaznam, jenz byl vyhotoven zalovanym, plné¢ odpovidéd stavajici
pravni Uprave. Tentyz zaveér pak soud zopakoval i v zamitavém rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 15 A 143/2012 - 29, ktery byl vydan na zdkladé Zalobcovy zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného M¢éstského ufadu v Roudnici nad Labem v obdobné véci
aktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2013,
sp. zn. 7 Aps 4/2013, jak jiz bylo soudem konstatovano shora. Rovnéztak tentyz zavér soud
uvedl i v zamitavém rozsudku ze dne 26. 7. 2013, €. j. 15 A 38/2013 — 31, jenz byl vydén na
zéklad¢ zalobcovy zaloby na ochranu pied necinnosti Zalovaného M¢stského uradu
v Roudnici nad Labem a ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 7 Ans 9/2013, jak soud jiz uvedl vyse.

Déle soud smérem k zalobci podotyka, ostatné, jak to jiz vyslovné ucinil ve svych
predchozich rozsudcich ze dne 27.3.2013, ¢&.j.15A122/2012-47, a ze dne
26.7.2013,¢.j. 15 A 38/2013 — 31, ze pokud zalobce pozaduje nahlédnout do vlastniho
zéapisu z jednani rady obce, aby se pfipadné sezndmil s originarnim zachycenim pfijatych
usneseni rady obce v tomto zépise, tak tomuto pozadavku nelze vyhovét v rezimu ust. § 16
odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni, nybrz v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich ptedpisii (dale jen ,informacni zdkon®). Tato
skutecnost zfetelné vyplyva z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2005, ¢.j. 6 As 40/2004 — 62, ktery pojednava o tom, Ze obCan obce, pokud pozaduje
nahlédnout do zédpisu zjedndni rady obce, muze podat u piislusného organu zadost
o poskytnuti tohoto zapisu na zakladé informaéniho zédkona, kdy povinny subjekt poskytujici
informace je povinen tento zapis v pisemné ¢i elektronické podob¢ nésledné tomuto Zadateli
poskytnout, ovSem po predchozim vylouceni zdkonem chranénych 1daji, tedy
v anonymizované podobé¢, s tim, ze anonymizace se netykd vylu¢né usneseni rady obce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zafi 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



