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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce V. J., zast. Jifim Pokornym, danovym poradcem v Liberci, Heliova
270/15, proti zalovanému Odvolacimu finan€énimu freditelstvi (jako nastupci
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.
Cervence 2012, ¢j. 7766/12-1100-304075, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v Uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).
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V¢Cas podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimZ Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany*) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Semilech (dale jen ,spravce dané®)
o dodate€ném vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku
2009 a roku 2010.

Zalobci je dle nazoru vytykano, Ze Gdajné neopravnéné zahrnul pfijmy z pronajmu
osobniho vozu (ktery mél sou€asné pronajaty od leasingové spole¢nosti) do pfijmu
z podnikani a jiné samostatné vydélec¢né Cinnosti dle ust. § 7 zakona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich
Z prijma“), ackoliv se dle spravce dané mélo jednat o pfijmy z pronajmu dle ust. § 9
uvedené pravni upravy.

Zalobce se s timto nazorem neztotoZfiuje a ma zato, Ze spravce dané i zalovany
v kone¢ném dusledku porusuji zasadu zakazu uplatfiovani libovile a neodlvodnéné
nerovného zachazeni. Uvedl, ze uprava uvedena v jakychkoliv jinych podzakonnych
normach, jako napf. Pokynu MF CR D-300, nema charakter obecn& zavazného
pravniho predpisu a naopak ust. § 9 odst. 1 zakona o danich z pfijmd je uvozeno
vétou, dle které se o pfijmy z pronajmu mulze jednat pouze tehdy, pokud nejde o
prijmy podle ust. § 6 az 8 zakona o danich z pfijmu. Dle zalobkyné je proto pojem
LPrijmy ze zivnosti“ uvedeny v ust. § 7 odst. 1 pism. b/ uvedené pravni upravy nutno
chapat Siroce a v souladu s ustavni zasadou, dle které nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon nestanovi. Nazor spravce dané, Ze definici pfijmu ze zivnosti naléza
v odkazu na zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), povazuje za nepodlozeny. Rovnéz tak
Zalovany se s touto odvolaci namitkou nevyporadal.

Dle Zalobce neni jeho nazor v rozporu ani s Pokynem D-300 MF CR, ktery je
nutno chapat pouze jako pfikladny vyCet a pfijmy dle ust. § 7 uvedené pravni upravy
chape jako pfijmy dosazené v souvislosti s provozovanim zivnosti. V pfipadé Zalobce
se o pfijmy z zivnosti jedna, nebot jde o pfijmy dosazené v souvislosti s nakladanim
s majetkem slouzicim vykonu podnikatelské cinnosti a jsou dosazeny v pfiinné
souvislosti s provozovanim Zivnosti, nebot kdyby tu Zalobce nevykonaval,
nedisponoval by majetkem, z néhoZ pfijmy pochazeji. Zalobce tvrdil, Ze nemusi
disponovat zvlastnim opravnénim k provozovani zivnosti spocivajicim v pdjcovani
movitych véci. To proto, Ze pronajem movitého majetku nenabizi jinym subjektim,
ale pouze jedinému, tedy nikoliv soustavné ale spiSe prilezitostné. Neni proto
divodné dovozovat, ze darfiové duasledky pronajmu osobniho automobilu
nezahrnutého do obchodniho majetku Zalobce mohou byt shodné s danovymi
dUsledky postoupeni finanéniho leasingu nebo jiného nakladani s majetkem, ktery
neni pronajaty a je zafazeny do obchodniho majetku. Ani s touto odvolaci namitkou
se zalovany nevyporadal.

Zalobce zdGraznil, Ze predmétny osobni viz si pronajal k vykonu své
podnikatelské Cinnosti davno pfedtim, nez jej pronajal pfislusné spole¢nosti. Neni
tedy dle jeho nazoru pochyb o to, Ze leasingovou smlouvu uzavfel v pfi€inné
souvislosti s vykonem podnikatelské Cinnosti. Za této situace jsou jeho pfFijmy
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z pronajmu dosazené v souvislosti s provozovanim Zzivnosti, a ani s touto odvolaci
namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalobce se dovolaval uplatnéni zasady ,in dubio mitius* , kdyZ za4dné ustanoveni
pravnich predpisu neni na pfekazku interpretace ust. § 7 odst. 1 pism. b/ zakona o
danich z pfijmu jako pfijmd dosazenych v pfi€inné souvislosti s provozovanim
Zivnosti. Snahu spravce dané tvrdit, ze pfijmy z pronajmu majetku viozeného do
obchodniho majetku nejsou pfijmy z podnikani, protoze zakonodarce pfijal od 1. 1.
2011 nové znéni pfislusného zakonného ustanoveni, oznacil zalobce za Sokujici.

Dale zalobce konstatoval, Zze spravce dané zjistii mimo dafiovou kontrolu (pfi
mistnim Setfeni) nové skuteCnosti, na jejichz zakladé predpokladal, ze dan bude
doméfena. V takovém pFipadé mél postupovat dle ust. § 143 odst. 3 zakona C.
280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,danovy Fad®)
a zalobce mél vyzvat dle ust. § 145 odst. 2 této pravni upravy k podani dodatecného
danového pfiznani v nahradni Ihaté, ¢imz by Zalobci umoznil vyhnout se povinnosti
platit penale. Jelikoz tak nepostupoval, jednal v rozporu se zasadou zakonnosti a
nesSetfil pfitom prava danového subjektu. Neztotoznil se s nazorem Zalovaného, ze
spravce dané pred zahajenim danové kontroly nemohl divodné predpokladat, ze
dan bude doméfena. Ze spravniho spisu totiz dle zalobce vyplyva, ze spravce dané
domeéil pfesné to, co zalobci vytykal po provedeni mistniho Setfeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zzalobce nemél
opravnéni k provozovani podnikatelské Cinnosti pronajmu movitych véci. Dale uvedl,
Ze pfedmétem pronajmu bylo osobni vozidlo, jez mél Zalobce v dispozici na zakladé
leasingové smlouvy uzaviené se spole&nosti SkoFIN, s.r.o., kterda mu soudasné
udélila povoleni k pronajmu pfedmétného vozidla tfeti osobé. Z téchto skutkovych
okolnosti pak zalovany vykladem jednotlivych ustanoveni § 4 odst. 4, adale §§ 7 a 9
za pouziti Pokynu D-300 Ministerstva financi potvrdil nazor spravce dané, Ze dany
pfijem z pronajmu je mozno povazovat pouze za pfijem dle ust. § 9 zakona o danich
Z pfijmu. Ztotoznil se tak s postupem spravce dané, ktery zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010 navysil pfijmy z pronajmu osobniho automobilu dle ust. § 9
dané pravni Upravy a k témto pfijmim pak Zalobci pfiznal pausalni sazbu vydajl
uplatnénou zalobcem v jednotlivych danovych pfiznanich ve vysi 30 %. V souvislosti
s timto navySenim pak Zalobci snizil zaklad dané z pfijm0 dle ust. § 7 dané pravni
Upravy o pomérnou ¢ast pfijmu zapoctenych jako pfijmy z pronajmu se zohlednénim
Castky, ktera predstavovala pomér nakladi spojenych s provozem vozidla
vyuzivaného podnajemcem.

Zalovany dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze spravce dané ve
zpravach o darfiové kontrole nespravné pfi odlivodnéni odkazal na ust. § 7 odst. 2
pism. e/ zakona o danich z pfijmu tykajici se pfijm0 z pronajmu majetku zafazeného
do obchodniho majetku, které je platné az od 1. 1. 2011. Tato vada vsak dle
Zalovaného nedosahuje takové intenzity, ktera by zplsobila nezakonnost vydanych
rozhodnuti, kdyz Zalobce ani neuvedl, jaky nasledek tento nedostatek mohl zpusobit.
Stejné stanovisko zaujal Zalovany i k namitce tykajici se nespravnosti definice ,pfijmu
ze zivnosti“ provedené spravcem dané.
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K odvolaci namitce, dle niz doSlo k poruSeni zasady zakonnosti v dusledku
nerespektovani postupu dle ust. § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu,
Zalovany uvedl, Ze v posuzované véci nemél spravce dané pochybnosti o vysSi
pfiznanych pfijm0 z pronajmu osobniho automobilu, ale pouze o spravnosti zahrnuti
téchto pfijmu do pfijm0 z podnikani, pfi€emz mu pfed zahajenim danové kontroly
nebyly znamy vS8echny okolnosti tykajici se obchodnich vztah( mezi pronajimatelem,
Zalobcem, a jinym subjektem, jemuz byl pfedmétny majetek pronajat, a dale zda
nebylo vozidlo v dobé pronajmu vyuzivano soucCasné i Zalobcem Kk podnikani.
Spravce dané tedy v posuzovaném pfipadé zjistii nové skuteCnosti, ale nemohl
ddvodné predpokladat, Ze bude doméfena darn a v jaké vysi. Nevydal proto vyzvu
k podani danového pfiznani, a az provedené dokazovani v ramci danové kontroly
ukazalo skuteCnosti, které nebyly spravci dané pfed zahajenim dariové kontroly
znamy, tedy Ze predmétny osobni automobil byl v dobé& podnajmu skutecné
predmétem leasingové smlouvy s pronajimatelem a byl vyuzivan k podnikani jak
jinym subjektem, tak souCasné Zalobcem a také pomér tohoto vyuZzivani.

V pisemném vyjadreni k zalobé& odkazal Zzalovany na obsah odidvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti a své uvahy dale rozved|.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyZz Zalobce a i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas, a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobce uzaviel dne 21. 11. 2007
smlouvu o finanénim leasingu vozidla VW Jetta se spoleénosti SkoFIN, s.r.o.,
s datem prevzeti vozidla den 29. 11. 2007 na dobu 36 mésicl. Je zfejmé, Ze toto
vozidlo pouzival k podnikani a nasledné dne 23. 4. 2004 obdrzel od uvedené
spole¢nosti povoleni k pronajmu tohoto vozidla tfeti osobé. Nasledné pak k datu 1. 3.
2009 uzavrel se spole¢nosti THERMEX CZ, spol. s r.o0., smlouvu o pronajmu tohoto
vozidla, pfiCemz je zifejmé, Ze jej vyuzival i k vlastni podnikatelské €innosti v mezich
svého zivnostenského opravnéni.

Pfedmétem sporu mezi uc€astniky fizeni se tak stalo posouzeni otazky, zda pfijmy
z takto specifikovaného pronajmu osobniho automobilu je mozno z pohledu
podnikatelské €innosti Zalobce povazovat za pFijmy z pronajmu, jak uvadi spravce
dané a potazmo zalovany, Ci za pfijmy z podnikani tak, jak namita zalobce.

Je nepochybné, Ze pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodafskou
Cinnost, stejné jako pravo vlastnit majetek, je zakotveno jiz v ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podminky a omezeni pro vykon urcitych €innosti pfitom
muze stanovit pouze zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,zZivnostensky zakon®), ktery upravuje zakladni
podminky podnikani pro pfevaznou vétsinu podnikatelskych aktivit pravnickych i
fyzickych osob. Dany zakon definuje ZzZivnostenské podnikani jako soustavnou
¢innost, provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
uCelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. V rezimu
Zivnostenského zakona se pak podnikatelem rozumi kazda fyzicka i pravnicka osoba,
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tuzemska i zahraniéni, splfiujici podminky stanovené timto zakonem. Zivnosti je
v podstaté dle ust. § 3 uvedeného zakona kazda cinnost, pokud spliuje shora
uvedené znaky a neni z zivnhostenského podnikani jmenovité vyloucena. Mezi volné
zivnosti je pak zafazen i pronajem movitych véci. Je rovnéz zfejmé, ze prijmy ze
Zivnosti |ze zaradit mezi pfijmy z podnikani a to ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b/
jako pfijmy ze zivnosti.

V projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze zalobci bylo udéleno Zivnostenské
opravnéni k provozovani podnikatelské Cinnosti v oboru Vyroba a zpracovani skel a
Fotografické sluzby. Je rovnéz zfejme, ze zalobce nevlastnil zivnostenské opravnéni
na obor Pronajem a puaj¢ovani movitych véci.

Aby Zalobce mohl zafadit pfijmy z pronajmu do pfijmi z podnikani dle ust. § 7
odst. 1 pism. b/ zdkona o danich z pfijmu, musi prokazat, Ze pronajaty majetek byl
pofizen za ucCelem podnikani. Tuto skuteCnost vS8ak Zalobce neprokazal. PFijmy
z majetku totiz mohou byt zahrnuty mezi pfijmy z podnikani pouze za predpokladu,
Ze majetek byl pofizen pro potfeby podnikani. Tuto skuteénost muze darnovy subjekt
deklarovat jednak pfisluSnym Zzivnostenskym opravnénim, z néhoz by vyplyvala
spojitost mezi pofizenym majetkem a danou zivnostenskou c&innosti nebo jeho
zarazenim do obchodniho majetku, jehoZz rozsah je pro ucCely této dané
vyspecifikovan v ust. § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmU jako souhrn majetkovych
hodnot, které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych je uctovano.

Krajsky soud v dané véci zjistil, ve shodé se zjiSténim darnovych organud, Ze
Zalobce nevlastnil zivnostenské opravnéni na obor Pronajem a pujéovani movitych
véci, tato skuteCnost ostatné ani nebyla Zalobcem sporovana. ZjiStoval tedy dale,
zda zalobcuv postup pfi podnikani mohl nasvéd€ovat tomu, Zze movity majetek, jenz
byl pfedmétem pronajmu, pofidil Zzalobce za ucelem podnikani. Ani tato skuteCnost
z danového Fizeni nevyplynula. Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce mél osobni
automobil ve svém drZzeni na zakladé leasingové smlouvy. Je tedy nepochybné, ze
pfi jeho dalSim pronajmu s nim nemohl disponovat jako vlastnik. Tato skuteCnost
sama o sobé pak zapficinuje, Ze tento osobni automobil ani nemohl zafadit do svého
obchodniho majetku. Zalobce tedy neprokazal a ani nemohl prokazat, Ze majetek,
jenz dale za uhradu pronajal, slouzil k jeho podnikani. Krajsky soud se tak pfiklonil
k nazoru Zalovaného, Ze pfijmy plynouci ztohoto pronajmu nesouvisely s jeho
podnikatelskou Cinnosti a tudiz mohly byt zafazeny pro ucely zdanéni pouze pod ust.
§ 9 zakona o danich z pfijmu, tedy jako pfijmy z pronajmu. Pokud Zalovany vychazel
pfi vyjadfeni svého pravniho nazoru i z pokynu D-300 vydaného Ministerstvem
financi, Ize pouze konstatovat, Ze obsah tohoto pokynu byl pouze bliz§im a
podrobnéjSim vyjadifenim jednotlivych ustanoveni zakona o danich z pfijm0. Lze tak
konstatovat, Zze se zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi
namitkami fadné& vyporadal a jeho Gvahy nevybogily ze zakonnych mezi. Zalobcem
namitana aplikace zasady ,in dubio mitius“ nebyla v daném pfipadé namisté, nebot
vyklad zakona o danich z pfijmU, jak byl shora prezentovan, nepfipoustél zadné
pochybnosti.
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Krajsky soud nemohl pfisvedcCit ani dalSi zalobni namitce dotykajici se postupu
spravce dané pfi zahajeni dafiové kontroly. Vychazel pfitom z Zalobcem uvadéného
ust. § 143 odst. 3 danového fadu, dle néhoz ,k doméfeni dané z moci ufedni muze
dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skute€nosti nebo dukazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé Ize davodné
prfedpokladat, Zze bude dan doméfena, postupuje se dle ust. § 145 odst. 2. Dané
ustanoveni pak stanovi, Ze ,pokud lze divodné predpokladat, Zze bude dan
doméfena, muize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatec¢ného
dafiového tvrzeni a stanovit nahradni |hatu®. Aplikaci danych ustanoveni na
projednavanou véc krajsky soud nepfisvédcil Zalobni namitce, dle niz spravce dané
nepostupoval pfi vyméreni danové povinnosti zakonné. Z postupu spravce dané je
totiz zfejmé, Ze ten na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil, Zze zalobce zahrnul do
pfijma z podnikani dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu i pfijmy z pronajmu vozidla
nezahrnutého do jeho obchodniho majetku. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o
spravnosti tohoto postupu Zalobce v dafiovém fizeni. Za u€elem jejich rozptyleni pak
zahajil danovou kontrolu, aby zjistil vSechny okolnosti tykajici se obchodnich vztah(
mezi UucCastniky leasingové smlouvy a spole¢nosti THERMEX CZ, spol. sr.0., a
souCasné skuteCnost, zda vozidlo nebylo vyuzivano k podnikani i samotnym
Zalobcem. Postup spravce dané, ktery bez zjisténi téchto okolnosti nemohl jesté
predpokladat, zda dan bude vymérena Ci nikoliv, byl tedy zakonny. Teprve vysledky
daniové kontroly najisto postavily, ze Zalobci musi byt dan doméfena. Za takové
situace nelze pfisvédcCit zalobni namitce, Ze povinnosti spravce dané bylo vyuziti ust.
§ 145 odst. 2 danového fadu, nebot podminky pro vyzvu k podani danoveého pfiznani
bez vyjasnéni uvedenych pochybnosti nenastaly.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fFizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. zafi 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



