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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: J. P., bytem K. 656, P. 10, zastoupeného: JUDr. Filipem Princem, advokatem se
sidlem Na Vrstvach 827/11, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31.
10. 2011 ¢.j. 885989/2011/DOP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti ze dne 31. 10. 2011 ¢&,j.
885989/2011/DOP, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstské Casti
Prahy 10, odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje ¢.j. P10-068194/2011,
R440/2011/0ZD ze dne 22. 6. 2011, vydanych ve véci uloZeni pokuty za piestupek podle §
42a odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterého se zalobce
mél dopustit poruSenim ustanoveni § 29 tohoto zdkona tim, Ze bez povoleni ptislusného
silni¢niho spravniho Ufadu umistil pevnou piekazku, osazenim dvou stromli na vefejné
piistupné komunikaci, pfed vrata umoznujici vjezd na pozemek parc. ¢. 784 k.. MaleSice. Za
uvedené jednéani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10.000,- K& a povinnost uhradit naklady
tfizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., piestupkového zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Za nespravny povazuje zalobce zejména zave€r spravnich organli o tom, Ze na
pozemku pare. ¢. 793/22 v k.u. MaleSice, ktery je ve spolecném jméni manzell P. (tedy
zalobce a jeho manzelky), se nachédzi vetejn¢ ptistupnd tcelova komunikace ve smyslu
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ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni.
K tomu ptipomnél definici tc¢elové komunikaci, ktera vyplyva z uvedeného ustanoveni s tim,
7e predmétny pozemek zdkonn4 kritéria nesplituje. Zalobce zdiraznil, Ze spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi zajiStuji jiné pozemni komunikace, zejména pozemek
parc. & 765/2. Zalobce je presvédéen, ze na pozemku parc. &. 793/22 v k.. MaleSice se
vetejné pristupna komunikace nenachazi a opakované tvrzeni tohoto je vyraznym zasahem do
jeho vlastnickych prav.

Odvolacimu spravnimu orgénu vytykd, ze nijak nezdlvodnuje, ¢im piedmétny
pozemek spliiuje zakonna kritéria pro vefejné piistupnou Ucelovou komunikaci a Ze se
nevypotradal s ndmitkami uvedenymi v odvoldni zalobce, tedy Ze spojeni nemovitosti je
zaji§téno jinymi pozemnimi komunikacemi, zejména pozemkem parc. ¢. 765/2 k.a. MaleSice,
zpiisob vyuziti ostatni komunikace, ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, ze kterého je pfimy
vstup na pozemek parc. ¢. 782 k.1. MaleSice, ve vlastnictvi J. V., otce Z. B., vlastnika
pozemku parc. &. 784 k.i. MaleSice. Zalobce doplnil, Ze pravé pozemek parc. &. 784 k.0.
Malesice je pozemek, k jehoZ vjezdu ma byt zalobcem branéno vysazenim stromki. Zalobce
uvadi, Zze pokud by se na pozemku parc. €. 793/22 v k.u. MaleSice skute¢n¢ méla nachéazet
vefejné pristupna ucelova komunikace, tak stromy byly vysazeny zcela mimo ni. Je zfejmé, ze
vetejné pristupnd ucelovd komunikace nemuize byt po celém pozemku parc. ¢. 793/22 v k..
Malesice, coz vyplyva i z ptilozené katastralni mapy. Vzdalenost od cesty na pozemku 793/22
v k.0. MaleSice a pozemku parc. ¢. 784 v k.i. MaleSice je 720 cm. Oba predmétné stromky
byly vysazeny ve vzdalenosti 360 cm od cesty a 360 cm od pozemku parc. €. 784 v k..
Malesice. Podle zalobce byly vysazeny zcela mimo udajnou vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci na pozemku parc. €. 793/22 v k.. MaleSice v SIM Zalobce a jeho manzelky a
zji$téni spravniho organu, Ze vysazeni obou stromkll brani vjezdu na pozemek pare. €. 784 v
k.a. MaleSice je nespravné. Mezi stromky je vzdalenost 310 cm, coz je plné€ dostacujici pro
prijezd vozidla do vrat na pozemku parc. ¢. 784 v k.0. MaleSice. Jako diikaz zalobce piipojil
fotodokumentace v¢. situacniho nakresu, na které je patrné, ze vozidlo bezproblémové zajizdi
na pozemek parc. ¢. 784 v k.u. MaleSice. V této souvislosti Zalobce doplnil, Ze nikdy nebylo
ve véci vysazeni stromkd provedeno mistni Setfeni, kterého by se mél zalobce moznost
zucastnit.

V dalsi ¢asti zalobce namitd, ze pokud by pfipustil, Ze na predmétném pozemku se
nachazi vefejné piistupnd ucelova komunikace, tak stromy vysazené vice neZ 3 m od této
komunikace neohrozuji jeji bezpecnost a nemohou mit charakter pevné piekazky ve smyslu
ustanoveni § 29 zdkona o pozemnich komunikacich. Navic zminil znéni ustanoveni § 10 odst.
1 tohoto zdkona. Tato skutecnost je podle Zzalobce podpofena tim, ze predmétné stromy
nemohou branit ve vjezdu do vrat na pozemku parc. ¢. 784 v k.0. MaleSice, nebot’ jsou
vysazeny v dostateéné vzdalenosti od sebe. Jako dalsi argument zalobce uvadi, ze pozemek
parc. €. 784 v k.. MaleSice, v soucasné dobé ve vlastnictvi pani Z. B., historicky nikdy nemél
napojeni na tvrzenou ucelovou komunikaci, ktera se méa nachazet na pozemku parc. ¢. 793/22
v k.. MaleSice v SJIM Zalobce a jeho manZelky. Takové napojeni nikdy byt ani nemohlo,
nebot’ mezi parcelou ¢. 784 v k.u. MaleSice a parcelou ¢. 793/22 v k.a. MaleSice byla
odtokové strouha, kterd odvéadéla povrchovou a odpadni vodu z parcel ¢. 784 a 783. Jako
dikaz zalobce predlozil ¢estné prohlaseni pana V. S., nar. 07.05. 1951, bytem Praha, Nam.
Dr. V. H. 1056/15, 180 00 Praha 8, byvalého spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 784 v k.u.
Malesice, ktery tuto skutecnost potvrzuje a uvadi, ze zadny piijezd pro motorova
vozidla na parcelu &. 784 v k.u. Malesice nikdy nebyl. Zalobce soudasné do spisu zalozil
dobov¢ fotografie.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl opravnénost namitek Zalobce a k véci uvedl, ze
zalobce osazenim stromkl na vefejné pristupné komunikaci pozemku parc. €. 739/22 ve
vlastnictvi Zalobce, kterd zajistuje pfijezd na pozemek parc. €. 784, zamezil pfistup na tuto
ucelovou komunikaci. Soucasné byl fyzicky zruSen piijezd na tento pozemek. Podle
zalovaného Zalobce odmitl respektovat predchozi stav a po jeho koupi s nim zachazi jako se
zeleni. Zalovany trva na svém nazoru, Ze piedmétny pozemek spliiuje nutnou komunikaéni
potfebu, stejn¢ jako pozemek parc. ¢. 765/2 (jiny vlastnik), nebot’ obsluhuji nemovitosti
z obou stran Kolonie obecni cihelny, jak vyplyva zpfiloZzené mapky. Dale doplnil, Ze
pfedmétny pozemek byl piivodné ve vlastnictvi Statniho statku hl. m. Prahy v likvidaci a
vefejné piistupna ucelova komunikace se na tomto pozemku nachézela s konkludentnim
souhlasem tohoto vlastnika. V této souvislosti Zalovany odkazal na znalecky posudek ¢. 448-
66/01 ze dne 14. 8. 1993 o ocenovani nemovitosti na pozemku parc. ¢. 784 k.u. MaleSice,
znéhoz lze jednoznaéné dovodit existenci této komunikace, viz str. 4 tohoto posudku. Na
zaveér zalovany uvedl, Ze zalobce koupil uvedeny pozemek stouto vefejné ptistupnou
komunikaci, coZ mu znemoziuje, aby svévolné jakymkoliv zpiisobem omezil jeji ucel. V této
souvislosti poukazal i na informace z katastru nemovitosti, na list vlastnictvi 3460, z n¢hoz
spolecné s obsahem spisové dokumentace vyplyva, ze pevné prekdzky na vefejné piistupné
ucCelové komunikaci jsou prokazatelné¢ umistény bez povoleni pfisluSného silni¢niho
spravniho ufadu.

Pii jednani soudu pravni zastupce Zalobce zopakoval argumenty obsaZzené v zalobé a
pozadal soud, aby zohlednil informace o dotéenych pozemcich, zejména parcele ¢.784.
Stézejni otdzkou podle pravniho zastupce je, zda se vuvedeném misté nachdzi vetejné
pfistupna komunikace a zda osazenim stromkl doSlo ke znemoZnéni vjezdu na pozemek
784/784.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Nejprve soud povazuje za nutné se vyjadfit k samotnému ,,vzniku* vetejné piistupné
ucelové komunikace, nebot’ podstatné je, Ze neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni
rozhodné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliuje veskeré
znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, ur¢enou k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, které slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. Dal§i podminkou
vetejného uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téz existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2191/2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 - 64, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), zakon o
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pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod tak, Ze vefejné pfistupna ucelova komunikace mize vzniknout proti vuli vlastnika
dotéeného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vSak vlastnik s jejim
ziizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtlize byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o icelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby viastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.
Pokud je ucelova komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele
pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit.
Veftejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZzivani, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz
sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovana,
jez vSak byla jako vefejnéd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potteby, je
vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Novodobé judikatura v tomto ohledu navazuje jiz
na rozhodovaci praxi ptredvalecného Nejvyssiho spravniho soudu — ,,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo z
konkludentnich ¢inii vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby.“ (Boh A 10017/32). Neni
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihdch popf. v ostatnich
listindch oznacovan.

Druhou podminkou vetfejného uzivani soukromého pozemku, jak bylo ptedesldno, je
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zékladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. ZjednodusSené feCeno, existuji-li jiné zplsoby, jak dosdhnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost t€émto jinym zpisoblim. Ostatné jiz v
dobé& prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,,zékon o zfizovani
cest nezbytnych jest vyjime¢nym, zasahujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné..." (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. 111, ro€. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunika¢ni
potieby stanovily v judikatufe tézZ podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné
komunikace (,,Vetejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které
vSak muZze se stati nejen vyslovnym prohlasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim
jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu piekdzek a ze uzivani toto
trva po dobu nepamétnou.", srov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v
posuzovani nutnosti komunikaéni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava
tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, Ze péSina je pro ¢ast obce nejkratsim spojenim,
neospravedliuje jeSté sama o sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32).

V projednavané véci Urad méstské ¢asti Prahy 10 ulozil Zalobei pokutu za svévolné
umisténi pevné prekazky na vetejné pristupnou ucelovou komunikaci pted vrata umoziujici
vjezd na pozemek parc. 784 k.u MaleSice. Takto ucinil na zdkladé¢ zdznamu z kontroly nad
dodrzovanim zakona o pozemnich komunikacich, kterou provedl dne 5. 5. 2011, na podkladé
potizené fotodokumentace a po provedeném ustnim jednani.
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Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobce vysadil na uvedeném pozemku stromy,
které je nutno povazovat za pevnou piekazku ve smyslu ustanoveni § 29 zakona o pozemnich
komunikacich. Stézejni otdzkou v fizeni o prestupku, jehoz se Zalobce dopustil dle § 42 odst.
1 pism. I) tohoto zakona je posouzeni, zda se jedné o vefejné ptistupnou komunikaci.

Jak bylo vySe uvedeno, pozemek je vetejné piistupnou komunikaci, pokud spliuje
vSechny znaky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy, zda
jde o dopravni cestu, urenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zem&délskych a lesnich pozemki. V fizeni spravni organ prokéazal, ze na pozemek parc. €.
784 vede jedind komunikace, a to pravé pies predmétny pozemek zalobce a jeho manzelky.
Vychézel ptedevsim ze znaleckého posudku ¢. 448-66/01 a z dobovych fotografii, z nichz
jsou patrna vratka. Soud souhlasi se spravnim organem v tom, Ze pozemek se stava vetejnou
cestou jeho vénovanim vefejnému uZivani 1 konkludentné projevenym souhlasem
piedchézejiciho vlastnika, coz ostatné vyplyva zjiz uvedené soudni judikatury. Praveé
v daném piipad¢ pfedchazejici vlastnik pfedmétného pozemku umoznil vlastniku pozemku
parc. ¢. 784, aby si vybudoval vjezd, tedy pozemek spliioval podminku nutné komunikacni
potieby.

Zalobci nelze upfit jeho vlastnické pravo, nicméné v piipadé vefejné slouZici uéelové
komunikace, je pravo vefejné, které dohliZi na dodrZzovani pravidel obsazenych v zakoné o
pozemnich komunikacich, nadfazeno pravu jednotlivce. Pokud zalobce chtél vysazet stromky
na predmétny pozemek, mél nejprve pozadat ptisluSny spravni organ o povoleni, ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 2 tohoto zdkona. Na posouzeni v€ci nemd vliv ani skutecnost, ze
stromy byly vysazeny vice neZ tfi metry od této komunikace a Ze neohroZzuji bezpecnost
vefejné komunikace, nebot’ ve zminéném ustanoveni nejsou uvedeny vyjimky, kdy neni dana

povinnost podat zadost o povoleni.

Dalsi pochybnost ma zalobce o tom, zda lze osazené stromy povazovat za prekazku,
zpisobujici omezeni obecného uzivani, kdyZ mezi nimi bez problému projede vz na vedlejsi
pozemek. Soud nepochybuje o tom, Ze strom je pevnou piekazkou, pficemz za pevnou
piekazku jej povazuje 1 samotny zakon, ktery uvadi v ustanoveni § 29 odst. 5 citovaného
zakona, ze pokud tvofi pevnou piekdzku strom, postupuje se podle ustanoveni § 15.

Soud neshledal pochybeni ani v odliivodnéni vyse pokuty, nebot’ spravni organy
ptihlédly ke vSem podstatnym skutecnostem a své stanovisko ndlezité odivodnily. Podle

nazoru soudu uloZena pokuta neni nepfiméiend, coz ostatn¢ zalobce ani nenamital.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud Zzalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



pokradovani 6 1A 6/2012

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. zafi 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



