17A 9/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daiikovou v pravni véci
Zalobce L.K., bytem..., zastoupeného Mgr. Pavlem Rybarem, advokatem, se sidlem Sokolov,
5. kvétna 163, proti zalovanému Generalnimu fediteli Vézeniské sluzby Ceské republiky,
se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. listopadu 2011 ¢&.j. VS 58/23/2011-50/Vseob/086

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne 11.11.2011
¢.j. VS 58/23/2011-50/VSeob/086 se zrusSuje avéc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 760 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Rybafre,
advokata.

Odivodnéni:

Rozhodnutim feditele Véznice Horni Slavkov (déle jen ,,sprdavni organ I. stupné®) ze
dne 3.8.2011, ¢.j. VS 4/11//2011-08/Pers/23 (dale jen ,, prvostuprniové rozhodnuti*), byl L.K.
(dale jen ,,Zalobce*) shledan vinnym jednanim majicim znaky pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. b), ust. § 5 odst. 2 pism. b) a ust. § 6 odst. 8 pism. a),
b), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nekterych
zékonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,.zdkon o
silnicnim provozu®). Jednani majiciho znaky piestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,, ...
dne 08.06.2011 kolem 01.23 hod. 7idil bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v
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takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho viivem, osobni
motorové vozidlo tov. zn. Skoda 135 LXI Forman, reg. zn...

Pii silnicni kontrole hlidkou policie CR, provedené dne 08.06.2011 kolem 01.23 hod. a
po predchozi vyzvé policisty nepredlozil ridicsky prikaz, osvédceni o registraci vozidla ani
doklad o pojisteni odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorového vozidla a uvedl, zZe
uvedené doklady nema u sebe, nebot’ se rozhodl vidit nahle a jel na kratkou vzdalenost. V
prubéhu kontroly pojali policisté z hlidky podezreni, Ze Fidic jimi kontrolovaného vozidla ridil
vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo v takove dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jeste pod jeho vlivem, nebot’ ze jmenovaného byl citit

alkohol.

Na zdkladeé zjisteného podezieni o poziti alkoholickych ndpoju bezprostiedné pred
zapocetim rizeni motoroveho vozidla nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po
kterou byl jeste pod jeho vilivem, byl hlidkou policie vyzvan k vykonani dechové zkousky
pristrojem Drdger, kdy bylo zjisteno v jeho dechu 0,88 promile alkoholu.

Na zaklade techto skutecnosti bylo provedeno opakované odborné méreni na mnozZstvi
alkoholu v dechu shora uvedenym pristrojem, ktery signalizoval v 01,24 hod. 0,88 promile
alkoholu, v 01,29 hod. 0,92 promile alkoholu a v 1,34 hod. 0,90 promile alkoholu v dechu. “
Za toto jednani byl zalobci ulozen kézensky trest pokuty ve vysi 20.000 K¢ a zakaz ¢innosti
fizeni motorového vozidla na dobu jednoho roku.

Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky (dale jen ,, Zalovany) rozhodnutim
ze dne 11. 11.2011 ¢.j. VS 58/23/2011-50/VSeob/086 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘)
odvolani zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vc€asnou zalobou domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

V zalobé uvédél, ze od pocatku fizeni tvrdi, ze dne 7.6.2011 byl spolecné se svou
pritelkyni K.D. v restauraci u Oldy v Hornim Slavkové. V pozdnich vecernich hodinach
doslo pti odchodu z této restaurace mezi Zalobcem a jeho pfitelkyni ke slovni rozepfi, kdy se
poté Zalobcova piitelkyné rozhodla sama odejit pésky domi. Zalobce poprosil svého
znamého, aby jej za ni odvezl, nebot’ ji nechtél nechat jit péSky v noci samotou. Znamy s
odvozem souhlasil, protoze védel, ze zalobce beéhem celého vecera vypil 4 pullitry piva, a z
tohoto diivodu nebyl zpusobily k fizeni. Tento zndmy si tedy sedl na misto fidi¢e do vozidla
zn. Skoda 135 LXI Forman, RZ... a zalobce na misto spolujezdce a vyjeli smérem za
pritelkyni Zalobce. Kdyz ji dojeli, zastavil znamy Zalobce cca 500 m od pfitelkyné Zalobce,
zalobce vystoupil z automobilu a Sel své ptitelkyni naproti, aby se ji omluvil a poprosil ji, aby
se vratila. Ona s Zalobcem souhlasila, otocila se a §la nazpét. V dobé¢, kdy Sel Zalobce od své
pritelkyné k osobnimu automobilu zp&t na misto spolujezdce, mijela je hlidka Policie CR. Dle
dohody se svym zndmym jel Zalobce k bytovym domiim, kde oba bydli, znamy automobil
zaparkoval a odesel do svého bytu. Zalobce $el naproti své piitelkyni. P¥iblizng po 30
vtefindch, co Zalobce vystoupil z osobniho vozidla z mista spolujezdce, jej opét mijela hlidla
Policie CR. Kolem Zalobce pouze projela, na konci ulice Postovni se otocila a piijela zpét k
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zalobci. V tu dobu byl Zalobce jiz na hlavni silnici. Kdyz jej hlidka Policie CR uvidéla,
zastavila a vyzvala jej k podrobeni dechové zkousky a ptedlozeni obcanského prikazu. Na to
jim zalobce sd€lil, Ze zadny osobni automobil netidil, obcansky prikaz nema u sebe, ze jej
zapomn¢l doma, ale ze se dechové zkousce podrobi. Provedenou dechovou zkouskou
ptistrojem Dréger bylo u zalobce zjiSténo v 01:24 hod. 0,88 promile alkoholu v dechu, v
01:29 hod 0,92 promile a v 01:34 hod 0,90 promile. Hlidka Policie CR sepsala pro sebe
potifebné dokumenty, se kterymi Zalobce nesouhlasil, a proto je odmitl podepsat. Poté byla
véc odevzdana Vézetiské sluzbé Ceské republiky.

Zalobce dale uvedl, Ze kategoricky nesouhlasi s vypovéd'mi, které jsou uvedeny v
tfednich zaznamech o podéani vysvétleni &lenti hlidky Policie CR, pana I.S. a P.T. ze dne
30.6.2011 (které jsou si velice napadne¢ podobné - né¢kdy se dokonce shoduji v celych
souvétich 1 odstavcich) a chtél by poukdzat na pochybeni a nepravdivé tidaje v celém fizeni.

Prvé pochybeni spatfuje v tom, Ze pfi provedeni dechové zkousky, které se Zalobce
podrobil dobrovolné, nebyla dodrzena fadnad ¢asova prodleva mezi jednotlivymi zkouskami,
ktera by méla Cinit 10-15 minut (dechova zkouska u zalobce byla provedena v 01,24 hod, v
01:29 hod. av 01,34 hod.).

Co se tyde asti vypovedi o misté setkani hlidky Policie CR s automobilem, tak dle
¢lenti hlidky Policie CR se méla vozidla potkat na mistd vefejné osvétleném u stanovisté
Zachranné sluzby. S timto zalobce nesouhlasi, vozidla se potkala pred kiizovatkou. I kdyby se
méla setkat tak, jak uvadi ¢lenové hlidky na misté vefejné osvétleném, v 01:20 hod. by do
protijedouciho auta nevidéli tak jasné, aby mohli se 100% jistotou urcit, Zze vozidlo fidil
zalobce, nebot” svétlo vyzafované lampami vefejného osvétleni je sméfovano od jeho zdroje
smérem doltl z vysky cca 4 metry nad pozemni komunikaci. Toto svétlo umoznuje praveé diky
své pozici osvétlit fidi¢e jen ve velmi omezeném Gasovém Gseku. Ridi¢e svrchu chrani pied
svétlem vefejného osvétleni stfecha automobilu. Proto je jen velice mélo pravdépodobné, ze
by, v onu brzkou ranni hodinu za takového osvétleni, ¢lenové hlidky Policie CR jisté poznali
v fidi¢i onoho osobniho automobilu praveé zalobce.

Pokud jde o tvrzeni, e hlidka Policie CR méla mit osobni automobil ,,na dohled", je
otazkou, pro¢ hlidka nevyuzila moznosti pouziti vystrazné signalizace STOP.

Tvrzeni, ze Zalobce piestal spolupracovat, jsou pouhy vymysl; Zalobce jen nepodepsal
to, s ¢im nesouhlasil, co se nestalo a pisemné¢ se vSak pod toto vyjadril.

Zalobce uzaviel, Ze dle shora uvedeného je nepochybné prokazan nespravny postup
¢lenti hlidky Policie CR. Zaroven si je jist, e v jeho jednani nebyla v Zadném piipadé
naplnéna formalni i materialni strdnka pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu na pozemnich komunikacich. Nebylo tedy nepochybné prokézano spachani jednani
majiciho znaky prestupku zalobcem.

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 12.3.2012 navrhl zamitnuti zaloby. Odkézal
na pravni nazor vyjadieny v napadeném rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze spravni organ I.
stupné postupoval v souladu s pravem a vychazel ze skutkovych zjisténi Policie CR.
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Zalovany ve vécech sluzebniho poméru prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v rozsahu
odvolani zalobce a zakonnost piezkoumal v celém rozsahu.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu napada postup policistll. Ze spisuje patrné, Ze
zalobce byl pod vlivem alkoholu a tuto skute¢nost nepopird. Pies tuto skutecnost tvrdi, ze

jeho vnimani celého zékroku je pravdivéjsi, oproti vniméani a popisu zakroku tak, jak ho
vnimali a zadokumentovali pfislusnici Policie CR.

Béhem fizeni Zalobce ucelové odkazoval na skutecnost, ze vozidlo mél fidit jeho
znamy. V prabéhu policejniho zdkroku vSak jméno této osoby neuvedl. Blize
nespecifikovanou osobu nevidé€la ani jeho zndma K.D. Dvouclenna policejni hlidka shodné
popisuje, Ze vozidlo jednoznacéné fidil Zalobce a ve vozidle kromé Zalobce nebyla jina osoba.
Hlidka Policie CR sledovala vozidlo Zalobce po uréitou dobu v t&sném zavésu, az do té doby,
kdy Zzalobce vozidlo zastavil a vystoupil. V tomto okamziku zapocala hlidka provadét
sluzebni tkony proti zalobci. S vySe uvedenym tvrzenim ,,0 bliZe neznamém Fidi¢i" se
vypotadal i spravni orgén I. stupné ve svém fizeni pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti
a v odiivodnéni tohoto rozhodnuti se o predmétném ucelovém tvrzeni Zalobce zminuje.

Zalovany ma za prokazané, Ze se zalobce ohrozujiciho deliktu proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v reZimu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
zékona o prestupcich dopustil.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.5.%).

Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je soudem prezkumnym, ktery je pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti vazan rozsahem a divody zaloby (§ 75 odst. 2 s.i.s.),
nejednd-li se o takové vady, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (nicotnost
napadeného aktu - §76 odst.2 s.t.s.). Vlastni pfezkum je vSak moZzny pouze za podminky, Ze
napadené rozhodnuti Zalovaného spliluje kritéria piezkoumatelnosti. To znamend, Ze
rozhodnuti musi byt srozumitelné, musi byt opieno o dostatek relevantnich diivodu, z nichz je
ziejmé, pro¢ Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi, jak dovodila judikatura, 1 bez
vyslovné nadmitky. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti.

K otazce neptezkoumatlenosti rozhodnuti soudu se opakované vyjadfila judikatura jak
Ustavniho tak i Nejvys§iho spravniho soudu. Uvadi, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypotadal viibec Ci alespont dostate¢né s
uplatnénymi Zalobnimi body, neprovedl by navrzené diikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢
tak neucinil (tzv. opomenuty diikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody
(ratio decidendi) anebo by tyto diivody nemély oporu ve vysledcich provedeného ftizeni
(shodn¢ rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 29.5.2013, €j. 9 As 170/2012-24;
vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupnd na
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www.nssoud.cz). Stejné diivody maji za néasledek i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu. Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs
38/2006 — 72, ,,..zabyva-li se krajsky soud otazkou, zda rozhodnuti spravniho organu neni
stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., musi mit predevsim na zreteli, Ze
predmétem jeho posouzeni neni aplikace hmotného, nybrz procesniho prava.“ V rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
»INeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalozena na nedostatku ditvodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci duvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistovane,
pripadné zjistené v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
dukazy byly v Fizeni provedeny.

V posuzované véci byl zalobce shledan vinnym ze spachani jednani majiciho znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. b), ust. § 5 odst.
2 pism. b) a ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zékona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického ndpoje nebo po uZziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich viivem.

Podle § 4 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen mimo jiné fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zdkonem. Podle § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ridi¢
nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti
navykové latky nebo v takove dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti navykoveé latky,
kdy by mohl byt jeste pod jejich vlivem. Podle § 6 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu ridic¢
motorového vozidla musi mit pri Fizeni u sebe Fidicsky prukaz (pism. a), osvédceni o
registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu (pism. b) doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla podle zvidastniho pravniho predpisu
(pism. ¢).

Z obsahu spravnich spisti vyplyvd, 7e dne 8.6.2011 Policie CR sepsala listinu
oznacenou jako ,,Odevzdani véci®, ve které popsala jednéni, jehoz se m¢l zalobce dopustit
téhoz dne kolem 01:23 hod na blize vymezeném mist¢ v Hornim Slavkové, a které mélo
vykazovat znaky ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich v disledku
poruSeni ust. § 4 pism. b), ust. § 5 odst. 2 pism. b) a ust. § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zdkona o
silni¢nim provozu. Zalobce odmitl popis skutku a jeho kvalifikaci podepsat a k okolnostem,
které mu byly kladeny za vinu, se vyjadiil tak, ze vozidlo netidil.

Jelikoz Zalobce v dobé jednani byl ptislusnikem Vézeniské sluzby sluzebné zarazenym
ve Véznici Horni Slavkov, odevzdala piislusna slozka Policie CR véc spolu se spisovym
materidlem (obsahujicim zejména ufedni zdznam ze dne 8.6.2011 zpracovany prap. P.T.,
Gfedni zdznam zpracovany dne 9.6.2011 nstrzm. J.S., Gfedni zdznam o kontrole fidice
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podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pted anebo béhem jizdy
ze dne 8.6.2011, Gfedni zdznam ze dne 8.6.2011 o podaném vysvétleni K.D. podle § 61 odst.
1 zakona ¢. 273/2008 Sb., zaznam o dechové zkouSce ze dne 8.6.2011 a dalsi) k vyfizeni
Vézeniské sluzbé CR, Véznici Horni Slavkov.

Reditel Véznice Horni Slavkov piipisem ze dne 23.6.2011, &j. VS 184/2011-
08/Vseob/01, vratil cely spisovy material Policii CR se zadosti o zaji§téni takového okruhu
dukazl, aby bylo mozno vyvratit obhajobu zalobce ve vyjadieni ze dne 20.6.2011, Ze vozidlo
netidil. Konkrétné pozadoval ,,.. doplnéni stavajicich urednich zaznamii prislusniki hlidky
PCR tak, aby objektivné odpovidaly vzniklé situaci a redlné popisovaly jimi vnimané
skutecnosti a provadeny postup, ...vénovat pozornost podani podrobného vysvétleni osobou,
kterou oznacil podeziely, Ze vozidlo skutecné Fidila...a dale podani vysvetleni pritelkyni
podezielého ve stejnych souvislostech. “

Spis obsahuje ,,Ufedni zdznam o vytdZeni osoby“ ze dne 4.7.2011, s vyjadienim
zalobce, ze vozidlo nefidil.

Dne 7.7.2011 zaslala Policie CR zpét fediteli Véznice Horni Slavkov spisovy material
doplnény o tfi ufedni zadznamy ze dne 30.6.2011 o podéani vysvétleni podle § 61 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., a to P.T., J.S. a K.D. a o planek (mapu) ¢asti Horniho Slavkova
s vyznadenim sméru jizdy (pohybu) sluzebniho vozidla Policie CR a vozidla Skoda Forman,
RZ: ...

Nasledn¢ byl dne 18.7.2011 zalobce seznamen se spravnim spisem a s navrhem na
ulozeni kézeniského trestu. Dne 19.7.2011 se zalobce pisemné vyjadiil k podkladim
rozhodnuti.

Reditel Véznice Horni Slavkov rozhodnutim ze dne 3.8.2011, &j. VS 4/11//2011-
08/Pers/23 shledal Zalobce vinnym jednanim majicim znaky piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, kterého se mél dopustit zplisobem popsanym v uvodnich odstavcich odiivodnéni
tohoto rozsudku, a ulozil mu kazensky trest pokuty ve vysi 20.000 K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni
motorového vozidla na dobu jednoho roku. Vyrok rozhodnuti odivodnil, pticemz se optel o
Huceleny retéz primych ditkazu z postoupené spisové dokumentace*, konkrétné zejména o
ufedni zaznamy vypracované obéma cleny policejni hlidky, o ufedni zaznamy o jimi
podaném vysvétleni a o vysvétleni podané K.D.

O zalobcem podaném odvolani na zaklad¢ navrhu poradni komise rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni zejména uvedl: ,, Odvolatel namitl, Ze vozidlo v inkriminované dobé neridil, Ze
byl pouze spolujezdcem, pricemz odmitl uvést osobu ktera udajné vozidlo ridila, ackoli se
nejednalo o osobu blizkou. O diisledcich tohoto tvrzeni a jeho ndsledcich byl ndleZité poucen
a byla mu i poskytnuta lhiita na poradu s advokatem. Odvolatel rovnez setrval na svém
tvrzent, Ze hlidka Policie Ceské republiky jej kontrolovala az po 100 metrech po vystoupeni z
vozidla. Vyjadril udiv nad tim, Ze jej hlidka nezastavila jiz tehdy, kdy kolem ni projizdél, ale
kontrolovala jej v dobe, kdy vozidlo bylo jiz zaparkovano. Dovozoval, Ze hlidka proto nemiize
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vedet, ze vozidlo Fidil prave on. Odvolatel také namitl, Ze hlidka policie nepostupovala podle
zakona, nebot’ pri podezrieni, Ze Fidic pozil alkohol, méla jednat ihned, aby nedoslo ke
zraneni osob nebo ke skodé na majetku.

Pritelkyné odvolatele, slecna K.D. k vyslovnému dotazu policejniho organu uvedia,
Ze si nevsimla, z které strany auta odvolatel vystupoval nebo kolik bylo osob v aute.

Odvolaci orgdan povazuje namitky odvolatele vzhledem k dalsim soustiedenym
ditkazum za nepresvedcive. Odvolatel sice v odvolani tvrdi, ze vozidlo neridil, ale soucasné
na dotaz hlidky, pro¢ nema doklady od vozidla, uvadi, zZe jel pouze kousek, narychlo a tak si
je od Fidice vozidla nevzal. Pro¢ by si mél jako spolujezdec, ktery se veze , kousek" a
narychlo, brat doklady od vozidla od Fidice, stejné jako skutecnost, pro¢ se podrobil
vykonani dechové zkousky, kdyz vozidlo udajné neridil, nijak nevysvetlil. Skutecnost, Ze
vozidlo projizdéjici kolem hlidky policie Fidil odvolatel, je ziejma z vypoveédi vSech clenu
hlidky, kteri méli vozidlo na dohled po celou dobu od prijezdu kolem nich az po dobu, kdy
Fidic z vozu vystoupil a snaZil se od vozidla rychle odejit. Jiné osoby nebyly ve vozidle ani v
prilehlém okoli piitomny. Uvahy odvolatele o tom, jak méla hlidka policie postupovat a kdy
jej méla zastavit, jsou pravné irelevantni.

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., je sluzebni funkcionar
povinen zjistit stav véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem
si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. V souladu s dikci citovaného ustanoveni
postupoval sluzebni funkcionar, ktery vydal napadené rozhodnuti. Neni divodu pochybovat
nejen o vérohodnosti vypovédi viech clenti hlidky Policie Ceské republiky, kteri byli svédky
Jjednani odvolatele, ale ani o verohodnosti vypovédi svédkynée K.D.

Vzhledem k tomu neni diivodu opakovat vyslech svédkyné K.D., ani k provedeni
odvolatelem navrhované rekonstrukce. Jeho jednani nespocivalo v zavinéni dopravni nehody,
proto rekonstrukce ani nepripada do uvahy. Obdobné je to s pozadavkem na prizvani znalce v
oblasti dopravy. Nebot ani odvolatel neuvedl, co by mél znalec v oblasti dopravy v tomto
pripadé zkoumat.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve vécech kéazenskych. Vykon kazenské
pravomoci sluzebniho funkcionéie je upraven v § 49 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluZzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o sluzebnim pomeéru*). Citované ustanoveni opraviiuje sluzebniho funkcionaie
v rozsahu jeho pravomoci udélovat kazeniské odmény a ukladat kazenské tresty. Kéazenské
tresty jsou mj. uklddany téz za jednani, které ma znaky ptestupku (§ 51 zakona o sluzebnim
poméru). Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v &asti dvanacté. Ta obsahuje
jednak obecna proceduralni pravidla (hlava 1. a II., §§ 169 az 182), jednak zvlastni procesni
pravidla pro uréité druhy Fizeni (hlava III. Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d);
hlava IV. Rizeni o kazefiském piestupku a o jednani, které ma znaky prestupku; hlava V.
Pfezkoumévani rozhodnuti; hlava VI. Vykon rozhodnuti a pfezkoumavéani pravomocnych
rozhodnuti soudem). Procesni pravidla pro fizeni o kézenském prestupku a o jednéni, které
ma znaky pfestupku, jsou v § 186 a nasl. zdkona o sluzebnim pomeéru, pficemz ust. § 189
stanovi zvlastni postup, ktery se uplatni toliko pii projednavéani jednéani, které ma znaky
ptfestupku. Zejména normuje, kdy se v takovém fizeni postupuje podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, tj. zdkona o ptestupcich. Jakkoliv zdkon o sluzebnim poméru ma fadu procesnich
ustanoveni pro fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku (které jsou i v ramci jeho casti
dvanacté ve vzajemném vztahu ustanoveni zvlastnich a obecnych s ptednosti zvlaStnich pred
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obecnymi), neni pravni uprava procesu kompletni. Pfi absenci procesniho pravidla v zakoné
o sluZzebnim poméru pak podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,,sprdavni rad®) plati, ze tento zdakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 180 zdkona o sluZzebnim poméru sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav
veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti (odst. 1). Ditkazem je
vSe, co miize prispét k zjisteni skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika,
svedkit a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké
posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a porizend dokumentace skutkového déje
(odst. 2). Sluzebni funkcionar hodnoti ditkazy podle sve uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlive a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti (odst. 4).

Jiz vySe soud konstatoval, ze feditel Véznice Horni Slavkov opiel vyrok rozhodnuti
piedné o ufedni zdznamy vypracované obéma Cleny policejni hlidky prap. P.T. a nstrzm. J.S.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115,
Uredni zaznam o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spachdni podeziely, poskytuje
spravnimu orgdnu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za dikazni
prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.

Dale opfel vyrok o ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich podle § 61 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»zakon o PCR ) osob prap. P.T., nstrzm. J.S. a K.D.

Podle § 61 zakona o PCR policie miize poZadovat potiebné vysvétleni od osoby, kterd
miize prispét k objasnéni skutecnosti diileZitych mimo jiné pro odhaleni trestného cinu nebo
prestupku a jeho pachatele, a v pripade potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu,
popripadé bez zbytecného odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na urcené misto k sepsani
uredniho zdaznamu o podani vysvétleni (odst. 1 pism. a). O podani vysvétleni je policista
povinen s touto osobou sepsat tifedni zdznam (odst. 2).

Vysvétleni je pravnim prostfedkem pouzivanym v fadé procesnich piedpisti (napf.
§ 158 zak. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 60 zdkona o ptestupcich, § 137
spravniho fadu), ktery je nékdy méné jindy podrobnéji upraven. Pies rizna dil¢i specifika je
pro vSechny tpravy spolecné, ze vysvétleni je koncipovano jako pravni instrument pouzivany
v postupu pied zahajenim fizeni, jehoz smyslem (eventudln¢ vedle dalSich prostiedkl) je
slouzit k provéteni oznameni, podnétl a vlastnich zjiSténi spravnich organi, ke zvéazeni, zda
bude fizeni z moci ufedni zahéjeno ¢i nikoliv a zda osoba, ktera vysvétleni podala, bude nebo
nebude vyslechnuta jako svédek. Podle § 137 odst. 4 spravniho tfadu Zdznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek.
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Nutno tedy shrnout, ze ufedni zdznamy c¢lent policejni hlidky nemohou slouzit k
dokazovani pritbéhu udélosti v nich popsanych a zaznamy o podéani vysvétleni prap. P.T.,
nstrzm. J.S. a K.D. nelze pouzit jako dikazni prostiedky. Spravni organ I. stupné zadnou
z uvedenych osob nevyslechl v procesni pozici svédka v souladu s § 55 spravniho tadu, jak je
ziejmé nejen z prvostupiiového rozhodnuti, ale také z konstatace obsahu spravniho spisu. Jeho
postup Zalovany plné akceptoval. Jestlize Zalobce konzistentné tvrdil, Ze vozidlo zn. Skoda
135 LXI Forman, RZ... vuvedené¢ dobé na uvedeném misté netidil, pak divody, o které
spravni organy obou stupiii vyrok optely, nemaji oporu ve vysledcich provedeného fizeni.
Obsah spravniho spisu svéd¢i o tom, Ze zejména spravni organ I. stupné¢ do znacné miry
rezignoval na vedeni fizeni, nevedl v podstat¢ zadné dokazovani a nedostal ani zdkladnim
povinnostem stanovenym v § 180 odst. 1,2 zdkona o sluzebnim poméru.

Rozhodnuti Zalovaného (stejn€ jako prvostupiiové) je proto nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodl, coz ma za nasledek, ze nebylo objektivn€¢ v moznostech soudu posoudit
(ne)opodstatnénost zakladniho zalobniho bodu, Ze nebylo nepochybné prokazano, ze se
zalobce dopustil jednani majiciho znaky ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o
piestupcich.

Z diavodi shora predestfenych soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. To ma za
nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s., § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.) a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.) (vyrok 1. rozsudku).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. samosoudkyné ptiznala uspésnému Zzalobci néhradu
nakladi fizeni. Pravo na nahradu nékladl fizeni Zalobci nalezelo v rozsahu zaplaceného
soudniho poplatku 3.000 K¢ a odmény advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden ukon
podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
s.f.s. ¢ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden utkon pravni sluzby narok na pauSalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Protoze
zalobce byl zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, pfisluselo mu zvySeni odmény o
¢astku odpovidajici této dani, t.j. o ¢astku 960 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho
piedpisu a ktera patii k nakladiim fizeni (§ 57 odst. 2 s.i.s, § 19a advokatniho tarifu). Celkem
ma Zalobce pravo na ndhradu nakladl tizeni ve vysi 8 760 K&. Oproti pozadované nahradé
nakladi fizeni nebyla pfiznana odména advokata za jeden tkon pravni sluzby a jeden rezijni
pausal, jelikoz ,jukon- doplnéni navrhu®“ spocivalo v prostém zasldni kopie napadeného
rozhodnuti na zaklad¢ vyzvy soudu, ackoliv povinnost piipojit k zalobé jeden opis
napadeného rozhodnuti je vyslovné stanovena v § 71 odst. 2 vété prvni s.f.s. Lhitu k plnéni
stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. a
misto plnéni uréila v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. (vyrok
II. rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. srpna 2013
JUDr. Jana Damnkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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