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CESKAREPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce JUDr.P.Z.,, bytem..., proti Zalovanému
Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. biezna 2012, ¢j. DSH/3523/12,

takto:

I Zalobasezamita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odiavodnéni:

Meéstsky uiad Blovice, odbor spravni a vnitinich véci (dale jen ,,spravni organ I.
stupné™), rozhodnutim ze dne 26.10.2011, &j. MUBlov 15940/11/0V/Sab (déale jen
., prvostupniové rozhodnuti), shledal JUDr. P.Z., (dale jen ,Zalobce*) vinnym jednak
z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni ust. § 5 odst.
2 pism. b) téhoz zakona, jednak z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 4 a) téhoz zakona. Prestupki se mél zalobce dopustit tim, ze ,,dne 18.
cervence 2011 v dobé kolem 09:00 hod. jel v obci Kotousov po pozemni komunikaci ¢. 1/20
ve smeru jizdy od obce Chocenicka Lhota smérem na obec Chocenice s osobnim vozidlem zn.
Mercedes-Benz, RZ..., kde na primém useku po projeti levotocivé zatacky vyjel se svym
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vozidlem vpravo mimo komunikaci, kde pravou predni casti narazil do betonové zabrany,
kterou poskodil a dale vjel vpravo pres chodnik na travnatou plochu, kde pravym bokem
vozidla narazil do oploceni pozemku domu ¢.p. 2 majitele M.V., nar..., trv. byt... a dale do
oploceni pozemku parc. ¢. 21/1 majitele Ing. J K., nar..., trv. bytem... a dale poskodil
obrubniky chodniku a kanal na tomto chodniku, ¢imz zpusobil skodu majiteli obci Chocenice,
kdyz timto svym jednanim zpiisobil hmotnou skodu v celkové vysi 130.000 K¢ (oploceni domu
¢.p. 2 - 15.000 K¢, oploceni pozemku pare. ¢. 21/1 - 5.000 K¢, chodnik a jeho soucasti v obci
Kotousov - 20.000 K¢, osobni vozidlo Mercedes-Benz - 90.000 K¢ ) a nasledné se v Fakultni
nemocnici Plzen-Bory podrobil po pozitivni dechové zkousce lékarskému vysetieni odberem
krve, kde mu bylo v 11:45 hod. namereno 0,48 g/kg alkoholu v krvi a v 12:15 hod. mu bylo
nameéreno 0,42 g/kg alkoholu v krvi, kdyz dle vypracovaného znaleckého posudku mél v dobé
nehody nejmeéné 0,81 g/kg alkoholu v krvi.* Za tyto ptestupky byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 10.000 K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a soucasné
stanovena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni ¢astce 2.500 K¢.

O odvolani zalobce rozhodl Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen ,Zalovany*)
rozhodnutim vyhotovenym dne 14.3.2012 pod ¢.j. DSH/3523/12 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) tak, ze pod bodem I. zménil ¢ast textu ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
zacinajiciho slovy ,,a ukladd mu podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 1 a § 125¢ odst. 4
pism. c¢) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu" (2. strana rozhodnuti uprostted) a nahradil jej
slovy: ,,a uklada mu podle § 11 odst. 1 pism. b), c), § 12 odst. 1 zdakona o prestupcich a §
125¢ odst. 4 pism. c) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu " a za posledni odstavec na druhé
strané rozhodnuti doplnil novy odstavec ve znéni ,,Do doby zdakazu cinnosti se podle ust. §
118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava doba zadrZeni Fidicského prikazu, a to
ode dne 18. 7. 2011, kdy byl obvinénému zadrzen ridicsky prikaz policistou dle ust. § 118b
zdkona o silnicnim provozu, do data 8. 8. 2011, kdy mu byl na zakladé téhoz dne dorucené
vyzvy k jeho vyzvednuti vzhledem k zastaveni rizeni o zadrZeni Fidicského pritkazu vydan na
Magistratu meésta Plzné, odboru registru vozidel a ridicu." Pod bodem II. vyroku zalovany ve
zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou ze dne 30.3.2012 zalobce pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni a vratil véc spravnimu organu I. stupné k dalSimu tizeni.

Zalobce predeviim konstatoval, Ze napada obé rozhodnuti, jelikoz v dobé, kdy doslo
k dopravni nehod¢ v obci Kotousov, vozidlo Mercedes- Benz, rz: ..., nefidil, nebot toto
vozidlo fidila osoba blizka, na coz se jiz od poc¢atku odvolaval.

Rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupnii shledava zalobce nezakonnymi, protoze
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni 7ad*) nedostatené zjistily stav véci, o stavu véci jsou pochybnosti, které dle
Zalobce nebyly odstranény ani v rdmci odvolaciho fizeni. V rdmci prvostupiiového fizeni
nebyly provedeny vSechny relevantni dikazy, pficemzZ Zalobce nebyl fadné poucen o svych
pravech a povinnostech. Spravni orgdn musi z ufedni povinnosti zjistit skutecny stav véci,
kdy dtikazni biemeno lezi na ném.
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Zalovany stavi svou argumentaci na listind oznadené jako Protokol o vylouéeni
technické zavady, kde zalobce podepsal predepsany text, ze byl fidicem vozidla a ze tidil
vozidlo, které bylo v fddném technickém stavu. Tuto listinu zalobce podepsal dne 18.7.2011,
tedy v ten samy den, kdy doSlo k dopravni nehod¢. Jak vyplyva z Protokolu o I¢katském
vySetieni pii ovlivnéni alkoholem sepsaném na zdklad¢ lékaiské prohlidky lékafem dne
18.7.2011, doslo vlivem dopravni nehody ke zranéni zalobce, konkrétné k otfesu mozku.
Zalobce tudiz nebyl zpisobily pii podepisovani protokolu plné si uvédomit, ze podpisem
listiny nestvrzuje pouze vylouceni technické zdvady na vozidle jako pficiny dopravni nehody,
nybrz sdm sebe ustanovil fidi¢em vozidla, anizZ by si vyznam toto textu uvédomil a s timto
spojil dalsi nasledky z listiny vyplyvajici.

Zéaroven Zalovany argumentoval vypovédi poskozené Vokacové. Zalovany (spravné
zfejm¢ zalobce) nezpochybiiuje, ze svédkyné mohla vidét pravy bok vozidla v konecném
postaveni zptisobeném dopravni nehodou, ovsem ta ve své vypovédi uvadi nékolik rozport.
Nejprve u policie uvedla, ze pres vzrostlé tije nema vyhled na vozovku, aby nasledné uvedla,
ze sledovala vozidlo po celou dobu pribéhu dopravni nehody, tedy jiz pted tim, nez se
setrvacnosti objevilo na pozemku pana K., ale i v ten moment, kdy narazilo do betonové
bariéry a poskozovalo plot pana V. Jelikoz se jedna o pani star§iho data narozeni, mohla si
dotvofit svlij nazor o vjemové pocity, které se vSak fakticky nestaly a tyto replikovat
spravnimu organu jako pravdivé. Spravni orgdn povazoval tvrzeni svédkyné za prokazana,
aniz by blize Setfil, v jakém mist€¢ na zahrad€ stala, a jaké méla rozhledové podminky
vzhledem k mnoZstvi osazenych stromku v rdmci celého pozemku, nejen tedy podél oploceni
pozemku pana V. Spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze svédkyné¢ musela
nutn¢é vidét osobu vystupujici levymi dveimi, tj. dvefmi pro fidice. OvSem to neni mozné
vzhledem k postaveni vozidla, kdy dvefe byly umistény na opacnou stranu, nez je pozemek
pana V. a vzhledem k ztmavenym sklim vozidla. Ackoli svédkyné tvrdi, ze po celou dobu
nespustila vozidlo ze svého zorného pole, tvrzeni lze stéZi uvéfit jiz vzhledem ke vzrostlym
tajim a k porostu na pozemku pana V., ktery ji musel zastinit vyhled na vozidlo. Osoba fidice
pak méla dostatek Casu vystoupit z vozu a nezpozorovana svédkyni se vzdalit, zatimco
zalobce mohl prfesednout na misto fidie s umyslem vystoupit z vozu dvefmi u fidice
vzhledem k zablokovanym dvefim u spolujezdce vlivem dopravni nehody, ktera méla za
nasledek zdeformovani pantl dveii. Z piedlozeného planku dopravni nehody PCR spravni
organ I. stupné hodnoti umisténi mista fidi¢e vozu jako evidentné viditelné, aniz by zhodnotil
vzrostly porost na pozemku pana V., postaveni svédkyné na zahradé¢ a jeji piipadné
vyhledové moznosti. Spravniho organ I. stupné, ktery uvedl ve svém rozhodnuti, ze z
fotografii €. 25 a 26 je patrné, Ze z mista kone¢ného umisténi vozidla je vidét na zahradu pana
V. a je tedy zcela logické, Ze i ze zahrady pana V. bylo vidét na misto, kde vozidlo zastavilo,
dosel k této tezi nespravné aplikovanym diikazem opaku, jelikoz tento nezohlednil vzrostly
porost na pozemku pana V., jak vyplyva z rozsihlé fotodokumentace. Zalobce je rovnéz
presvédcen, ze poSkozend V. vypovidala s tmyslem majetkové nahrady za poSkozeny plot,
jelikoz hodnota poskozeného plotu nedosahuje ani poloviny vyplacené ¢astky pojistovnou
Kooperativa ve vysi 40 470 K¢, k ¢emuz zalobce dospél po kvalifikovaném dotazu u fyzické
osoby podnikajici jako zednik a dotazem ve specializovaném obchodu se stavebnim
materialem.
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Podle Zzalobniho tvrzeni dale spravni organ I. stupné neprovedl vSechny dikazy
navrzené zalobcem, ktery pozadoval vyhotoveni znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni
technika kvili nefunk¢nosti airbagu spolujezdce. Pfitom je 1 bez ndvrhu povinnosti spravniho
organu zjistit dikazy za ucelem objektivniho zjiSténi stavu véci a provést je. Jako podptirny
dikaz ohledné ftizeni vozidla Zalobcem spravni organ I. stupné uvedl, Ze byl aktivovany
airbag pouze na misté fidi¢e. Zalobce namital nefunkénost airbagu, avsak spravni organ se
timto v ramci spravniho fizeni nikterak nezaobiral, neprovedl kvalifikovany dotaz na
odborném pracovisti ¢i nedal vyhotovit pfipadny znalecky posudek; spokojil se toliko s
listinou obstaranou Policii CR, ktera se dotazem na technika Mercedesu Benz, bez moZnosti,
aby predmétné vozidlo ohledal, spokojila s jeho teoretickou odpovédi, ze folie umisténa na
seddku sedadla se aktivuje v okamziku obsazeni sedadla, coz neni odvislé na pouziti
bezpec¢nostnich pasi. Tento podklad nemél byt ptfipustén v ramci spravniho fizeni, avSak
spravni organ si ho mél opatfit sdm. Z tohoto odborného vyjadfeni neni zfejma formulace
dotazu a viibec se nehovoii o tom, zda je mozné, aby na sedadle n¢kdo sedél a nedoslo k
aktivaci airbagu. V prvostupfiovém rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze m¢l zalobce
namitnout technickou zavadu na vozidle. Zde se ovSem jedné o takovou zavadu, ktera neni
ziejma, dokud nedojde k situaci, ve které¢ se nefunkCnost airbagu projevi, coz se stalo az
predmétnou dopravni nehodou.

V obou rozhodnutich neni ve vyrokové Casti stanovena povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz zalobce, coz povazuje zalobce za imperfektni normu, kdy vzhledem k Zadosti o
odkladny uc¢inek vykonu rozhodnuti by mohl pozadat v neomezené lhiité.

Konec¢né zalobce uvadeél, ze se dobrovolné podrobil dechové zkousce, ackoliv nebyl v
postaveni fidi¢e, tudiZ nemél obavu, Ze by mohl byt za toto sankcionovan. V tomto ptipadé
povazuje vypracovani znaleckého posudku za nadbyte¢ny tikon, ktery jen prodlouzil spravni
fizeni a diky kterému mu vznikly vétsi ndklady spravniho fizeni. Nikterak nezastird, Ze den
pfedtim popijel, proto mu byla v krvi nalezena urcitd mira alkoholu, coz Zalobci ovSem jako
spolujezdci nemuze byt pricteno k tizi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Dale
reagoval na Zalobni tvrzeni.

Ptedné uvedl, Ze v fizeni o pfestupku bylo mimo jakoukoli pochybnost prokazano, ze
fidicem vozidla v dob& dopravni nehody byl Zalobce. Na zdklad& svédecké vypoveédi pani
Vokacoveé bylo prokazano, ze ve vozidle se nachazela toliko jedna osoba, fidi¢ vozidla, ktery
byl touto svédkyni identifikovan jako Zalobce. Spravni organ I. stupné v fizeni tedy zjistil
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a dostél tak ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdavmi rad). V t€ souvislosti
odkézal na odivodnéni rozhodnuti, kde se spravni orgény obou stupiti véci dikladné
zabyvaly. Podle Zalovaného zalobce byl v fizeni o prestupku fadné poucen o svych
procesnich pravech, o cemz svéd¢i oznameni o zah4jeni spravniho fizeni a protokol z Gstniho
jednani ze dne 1. 9. 2011, ktery Zalobce podepsal. Zalovany dostél své povinnosti ditkazniho
bfemena v fizeni o prestupku a spachani piestupkii Zalobci bez sebemensi pochybnosti
prokazal. Namitku Zalobce ohledné¢ jeho zdravotni indispozice pii podpisu protokolu o
vyloudeni technické zavady oznaéil za i¢elovou argumentaci. Zalobce jakoZto osoba prava
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znala si musi uvédomovat nasledky, které sebou nese jeho dobrovolné prohlaseni. Krom toho
o zalobcové vin€ nebylo v fizeni o pfestupcich rozhodovéano jen na zdkladé jeho pisemného
vyjadfeni.

Vypovéd svédkyné V. byla podle zalovaného shledana jako vérohodna, jde o
nezavislou svédkyni, kterd neméla zadny zajem na projednavané véci, a Skodu, kterd vznikla
na oploceni domu, feSila cestou pojistovny, tedy neni divodu se domnivat, Ze by svou
vypovédi chtéla Zalobce jakkoli poSkodit, ¢i by méla zdjem na vysledku fizeni. Vyhled
svédkyné V. ze zahrady na misto, kde vozidlo fizené Zalobcem vjelo na pozemek pana K., je
mozny, coz dokumentuji zejména fotografie ¢. 25, 37 a 39. Dale povazoval zalovany za
podstatné, ze vypovédi svédkyné jsou konstantni. Tvrzeni Zalobce, ze ve své vypovéedi
uvedla, ze vozidlo vidéla po cely pribéh nehodového déje, je striktné v rozporu s jeji
vypovédi. Za spekulativni hypotézy oznacil tvrzeni zalobce, ze s ohledem na vék svédkyné
mohou byt jeji tvrzeni o skute¢nosti, které se nestaly, dotvofena. Zalovany dale uvedl, Ze se
ve svém rozhodnuti pfimo zaobiral posouzenim, v jakém mist¢ dle své vypovédi méla
svédkyné¢ stat a s prihlédnutim k potizené fotodokumentaci je ziejmé, Ze jeji vyhled na misto,
kde ziistalo stat vozidlo po dopravni nehod¢€, byl mozny. Byt na pozemku manzel V. jsou
osazeny stromy, tyto neznemoziiuji vyhled na pozemek pana K. Zalovany se tim, zda mohla
svédkyné vidét na levé dvete vozidla (dvetfe u fidice), jiz dukladné zaobiral v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, stejné jako tim, Ze téonovani skel neznemoziiuje volny vyhled do
vozidla. Zalovany nikterak nezpochybiiuje, Ze pravé dvefe nemusely jit oteviit vzhledem k
deformaci po nehodé¢, avsak vzhledem k tomu, Ze na sedadle spolujezdce nikdo nesedél, je
takova skuteCnost irelevantni, stejné jako tvrzeni zalobce, ze po konzultaci v prodejné
stavebniho materidlu a se femeslnikem se zalobci hrazena skoda pojistovnou jevi prilis velka.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze Zalobce zadné dikazy v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné ani v odvolacim fizeni nenavrhoval. Odmitl, Ze by se spravni organ I.
stupné nezabyval neaktivaci airbagu u spolujezdce, naopak je zjevné, Ze provadél dokazovani
0 poctu osob ve vozidle v dobé nehody. Déle mél spravni organ I. stupné jakozto podklad
pro rozhodnuti k dispozici vyjadieni technika firmy Mercedes Benz, ktery odpovédél na
pisemny dotaz policisti ze dne 21. 7. 2011 s pfesnou formulaci otazek. S ohledem na
skute¢nost, Ze bylo na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani prokdzano, ze ve vozidle byla toliko
jedna osoba, a to Zalobce, nebylo diivodu provadét dalsi dokazovani znaleckym posudkem ¢i
odbornym vyjadfenim ohledné pfipadné nefunk¢nosti airbagii v pfedmétném vozidle.

Ohledné namitky, Ze ve vyrokové ¢asti zalobou napadenych rozhodnuti obou instanci
nebyla uvedena povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, zalovavy uvedl, Ze neni nikterak
stanoveno, ze by tato povinnost musela byt ve vyroku uvedena. Povinnost vyplyva piimo ze
zakona o silni¢nim provozu.

Zpracovani znaleckého posudku bylo diivodné a v fizeni pottebné k prokazani, zda
zalobce v dob¢ dopravni nehody ftidil pod vlivem alkoholu a jaké hodnoty alkoholu v krvi v
dané dob¢ mél, coz bylo fadné prokazano. S ohledem na nutnost zpracovani znaleckého
posudku byly téz naklady fizeni ulozeny Zalobci nikoli v pausalni vysi 1000 nybrz v souladu
s ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich a ust. § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., a
340/2003 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o ptestupcich ve vysi 2500,- K¢
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Zalobce v replice ze dne 9.7.2012 tvrdil, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi fadu
nepravd a neprovéfenych véci, které neuskute¢nil. Jako ,,dalsi skute¢nost™ uvedl, Zze je mu
zadrzovan fidi¢sky prikaz a to vice jak 90 dni, prestoze spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti, Ze povoluje odklad vykonu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdé€jSich novel (dale jen ,s.7.5.%). Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu by v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani za fikce souhlasu zalobce (C.1. 25 spisu) a vyslovného souhlasu zalovaného (¢.1. 21
spisu).

O zalob¢ uvazila nasledujicim zptisobem.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupktl podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zidkona o
silnicnim provozu z diivodu poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona a podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢nim provozu z diivodu poruseni § 4 pism. a) t¢hoz zakona.

Podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) vidi
vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poZziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich viivem.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu Fidic nesmi 7idit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti navykove latky, kdy by mohl byt jeste
pod jejich viivem.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave Il tohoto zdkona.

Podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu p#i ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne, aby svym jednanim
neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svéemu zdravotnimu stavu.

Z obsahu Zzaloby je ziejmé, ze zalobce tvrdi nezdkonnost rozhodnuti spravnich
organii (neni prokdzano, Ze se prestupkll dopustil), kterd ma pfi¢inu v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, predevSim ve vadném hodnoceni
shromazdénych podkladii pro rozhodnuti ( protokolu o vylouceni technické zavady, vypoveédi
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svédkyné V. a planku dopravni nehody vyhotoveného Policii CR) a dale v nedostate¢ném
zjisténi stavu véci (absence znaleckého posudku na (ne)funkcnost airbagu).

Rozhodnou je tak v posuzované véci otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav
a fadné zhodnoceny podklady pro rozhodnuti a zda urceni zalobce jako osoby, ktera v dob¢ a
na misté¢ ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedeném fidila motorové vozidlo a
dopustila se predmétnych piestupkil, odpovida skutkovym zjisténim. Zalobce vak soucasné
nezpochybiiuje, Ze jeho vozidlem byla zpiisobena dopravni nehoda.

V zalob¢ zalobce predevsim poukazuje na skutecnost, ze jiz od pocatku se odvolaval
na to, ze vozidlo netidil on, nybrz osoba blizka a problematizoval hodnoceni dikaz.

Zalobni bod neni diivodny.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

Na stejnou zalobcovu obranu reagoval spravni organ jiz v prvostupiiovém rozhodnuti.
Uvedl, ze :,,Pred rozhodnutim o uznani viny obv. Z. se tedy spravni organ musel nejprve
vyporadat s jeho tvrzenim, zZe predmétné vozidlo viibec neridil, ale zZe toto ridila osoba blizka,
jejiz udaje odmitl obv. Z. sdélit. Na tomto svem tvrzeni pak obv. trval po celou dobu rizeni.
Prvotnée se tedy spravni organ musel zabyvat otazkou, zda je mozné obv. Z. v prestupkovéem
Fizeni prokdzat rizeni daného vozidla. Spravni organ zde vychazel z faktu, Ze v prestupkovém
Fizeni ma v podstaté obv. stejna prava jako obvinény v Fizeni trestnim a k jednomu z jeho
zdkladnich prav patri pravo hdjit se pred spravnim organem jakymkoliv zpiisobem, tedy i
tvrzenim nepravdivych udajii. Ve spravnim rizeni pak ditkazni bremeno jde k tizi spravniho
organu a spravni organ je povinen obv. prokdzat opak, tedy v tomto konkrétnim pripade fakt,
Ze predmeétné osobni vozidlo 7idil. Spravni organ tedy vyhodnotil zjisténé ditkazni prostiredky
a dospél k zaveru, ze vSechny provedené listinné doklady tvori sice ditkazy neprimé, ovsem
Jjejich spojenim dojde k jejich uzavieni do pevného retézce, jimz Ize vyvratit tvrzeni obv., Ze
dané vozidlo neridil a naopak jimi lze prokazat vinu obv. Z., tedy fakt, Ze dané vozidlo
skutecne 7idil on a Ze s nim ve vozidle nebyla pritomna Zadna dalsi osoba, ktera by predmétné
vozidlo Fidila. Jednotny a nenapadnutelny retézec neprimych diikazu je pak tvoren predevsim
temito diitkazy: z vypovedi svedkyne V. je zcela evidentni, Ze tato vidéla ve vozidle pouze
jedinou osobu, ve které pri ustnim jednani zcela jednoznacné ztotoznila prave obv. Z.
Svedkyné uvadeéla, ze vozidla méla pod dohledem po celou dobu od okamziku, kdy vjelo na
zahradu do jejiho prichodu k vozidlu. Po celou dobu dle jeji vypovédi nikdo jiny z vozidla
nevystoupil a od vozidla neodesel. Pokud by z vozidla vystupovala néjaka dalsi osoba, musela
by ji tedy nutné svedkyné V. videt, coz ovSem ona pri svedecké vypovédi zcela jednoznacné
vyloucila. Svedkyne obv. nijak blize neznd a nema tedy ani zZadny ditvod svédcit nepravdive
vici jeho osobé, a to ani s ohledem na zpiisobenou hmotnou Skodu, ktera jiz byla v dobé
podavani jeji svedecké vypovedi Fesena pojistovnou. Vypoved' svédkyné pak potvrzuji i dalsi
provedené diikazy - z porizené fotodokumentace je patrné, Ze vozidlo zastavilo az v prostoru
zahrady pana K. ( fotografie ¢. 24, 25, 26,27, 28, 31, 33, 36 ). Z téchto fotografii je vice nez
patrné, Ze vozidlo skutecné zastavilo az na zahradé pana K. a porizené fotografie konecného
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postaveni vozidla po nehodé pak zcela jednoznacné vyvraceji tvrzeni obv., ze s vozidlem v
zahradeé viibec nezastavil. Z fotografii ¢. 25 a 26 Ize pak jednoznacné urcit, Ze na dané vozidlo
je mozné videt ze sousedni zahrady, tedy zahrady, kde v dobé nehody stdla svédkyné V. a i tyto
fotografie jednoznacné potvrzuji jeji svédectvi, ze dané vozidlo po celou dobu vidéla. Naopak
provedenou fotodokumentaci je vyvrdaceno tvrzeni obv., ze s vozidlem na zahradu nevjel a
svedkyne tedy na vozidlo vitbec nemohla videét. Tvrzeni svedkyné pak dale podporuje i
provedeny planek mista nehody, ktery vyhotovili policisté a i z néhoz je patrné, zZe vozidlo
skoncilo v konecném postaveni az v zahradé pana K. I z tohoto planku je navic jednoznacné
urcitelné, ze svédkynée ze své zahrady zcela jednoznacné mohla vozidlo obv. po celou dobu po
nehode videt. Tvrzeni obv., Ze v dobé nehody sedel na misté spolujezdce a vozidlo ridil nekdo
Jjiny, pak vyvraci rovnéz vypoved’ svedkyné V., ktera jednoznacné uvedla, Ze z vozidla zadna
dalsi osoba nevystoupila. Toto je pak dale kromé této svedecké vypovédi potvrzeno i
technickym vyjadienim odbornika z firmy Mercedes Benz CR s.r.o., z néhoz je zcela jasné
patrné, ze pokud by na sedadle spolujezdce sedéla néjaka osoba, pak by folie, ktera byla
umisténa pod sedackou spolujezdce reagovala na pritomnost osoby na této sedacce a v
okamZiku narazu by doslo k aktivaci airbagu. Z porizené fotodokumentace je ovsem patrné, Ze
k aktivaci airbagu doslo pouze na sedadle ridice, kde tedy sedela osoba, kterou musel byt
prave obvineny Z., nebot’ pokud by tento sedél na sedadle spolujezdce, nutné by v okamzZiku
narazu muselo dojit i k aktivaci tohoto airbagu. K tvrzeni obv., zZe vozidlo bylo zakoupeno jiz
jako poskozené, musi spravni organ konstatovat, zZe toto je dle jeho nazoru zcela ucelové
tvrzeni ze strany obv. ve snaze vyhnout se odpovédnosti za prestupek. Obv. sam policistim
podepsal pisemné prohlaseni, ze vozidlo Zadnou technickou vadou v dobé nehody netrpélo a
bylo v radném technickém stavu. Danou zavadu mohl jiz namitnout policistium, ovSem toto
ucinil az na zaklade ditkazii, které svedcily o tom, Ze ve vozidle byl pouze on sam a obv. se tak
snazi vyvinit ze své odpovédnosti za prestupek. Spravni organ tedy musi opakované
konstatovat, Ze se mu dle jeho ndzoru podarilo zcela uspésne vyvratit vSechny argumenty
obv., pro¢ dané vozidlo neridil a Ze toto vidila osoba jemu blizka a z provedenych a v
oditvodnéni uvedenych duvodu ma spravni organ zcela jednoznacné za prokazané, Ze dané
vozidlo Fidil prave obv. Z., nebot ve vozidle se v okamziku nehody Zadnd jina osoba
nenachazela a vozidlo tedy zcela nutné musel 7idit obv. Z.. Na zakladé vsech shora uvedenych
skutecnosti tedy musi spravni organ konstatovat, ze ma za zcela jasne prokazané, zZe osobou,
ktera dané vozidlo v okamziku nehody ridila, je prave obv. Z. “

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ohledné otazky, kdo v dob& dopravni nehody
tidil vozidlo, ztotoznil se zdvérem spravniho organu I. stupné a jeho argumentaci doplnil.
Uvedl, ze ,,...na zdklade podkladii a provedené svédecké vypoveédi svedkyneé pani J.V.
povazuje za jednoznacné prokazané, Ze se odvolatel prestupkit kladenych mu za vinu dopustil.
Zdejsi odvolaci spravni orgdan po posouzeni fotodokumentace zejména fotografie ¢. 37 a
svedecke vypovedi svédkyné pani V. shledal, Ze pani V. méla dobry vyhled do mista, kde na
zahradé pozemku pana Ing. K. zastavilo vozidlo odvolatele, tedy mohla veskeré popisované
skutecnosti pozorovat viastnimi smysly. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze povazuje
vypoved' predmétné svédkyné za vérohodnou, nebot tato vypoved svedkyné je v souladu s
fotodokumentaci, protokolem o nehodeé v silnicnim provozu i obsahem uredniho zaznamu o
podani vysveétleni, sepsanym po nehode. Zdejsi odvolaci spravni organ ddle uvadi, Ze pani V.
je nezavislou svedkyni, nema zadny zdajem na veci (nebot ndhrada Skody je resena cestou
pojistovny), odvolatele nezna, tedy toliko pri svedecké vypovedi uvadéla, co vnimala viastnimi
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smysly. Tvrzeni odvolatele tykajici se nevérohodnosti dané svédkyné s odkazem na neprijatou
nahradu skody ve vysi 45000,- K¢ odvolatel nikterak nedoklada a zaroven tomuto tvrzeni
odporuje skutecnost, Ze svédkyné ani poSkozeny pan V. se nepridali s nahradou Skody do
Fizeni o prestupku tykajici se odvolatele a véc bezodkladne resili s pojistovnou. Vzhledem k
tomuto je tedy ziejmé, zZe svedkyne eventualnim ndatlakem na odvolatele nemiize plnéni
poskytované pojistovnou zadnym zpiisobem ovlivnit, nebot’ pojistovna pri pojistném plneni
vychazi z fotodokumentace poskozeni oploceni, tedy z objektivnich podkladii a odvolatel
taktéz plneni nemiize Zadnym zpiisobem ovlivnit ani ve prospéch ani neprospéch poskozeného.
Ohledne odvolatelova tvrzeni, ze svédkyné V. nemohla do vozidla videét, tedy nelze zjistit, Ze
vozidlo 7idil, zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, Ze jak jiz zdejsi odvolaci spravni organ
uved! viz vyse, tak z fotodokumentace porizené Policii CR po nehodé je ziejmé, ze svédkyné V.
na vozidlo vidét mohla, tedy pokud by ve vozidle bylo vice osob nez jen odvolatel, pak by toto
svedkyné ze své zahrady musela vidét mimo jiné prave proto, ze pokud by odvolatel sedel na
sedadle spolujezdce, pak by sedél na strané, na kterou méla svédkyné ten nejlepsi mozny
vyhled. Zdejsi odvolaci spravni organ dadle uvadi, ze svedkyné ve své svedecké vypovedi
jednoznacne uvedla, Ze na vozidlo méla vyhled od okamZiku jeho vjeti na pozemek pana K. az
do chvile, kdy k vozidlu dosla a videla vystupovat odvolatele z vozidla, dale uvedla, zZe ve
vozidle sedéla toliko jedna osoba a vyloucila jakoukoli moznost, Ze by ve vozidle jelo osob
vice. Skutecnosti, ze se ve vozidle pri jizdé a téz po nehode nachdazela toliko jedna osoba,
podpiirné potvrzuje mimo jiné téz vyjadieni od spolecnosti Mercedes - Benz Ceskd republika,
s. r. 0. (posuzovano jako podklad pro rozhodnuti), ze kterého vyplyva, ze soucasti sedadel ve
vozidle je folie, kterd zabezpecuje aktivaci ¢i deaktivaci airbagu podle toho, zda je sedadlo
obsazeno c¢i nikoli. Zdejsi odvolaci spravni organ dadle uvadi, zZe pokud by ve vozidle s
odvolatelem byla dalsi osoba, ktera by po zastaveni vozidla toto opustila, musela by tuto
skutecnost svedkyne V. videt, vzhledem k tomu, Ze vsak svedkyné V. tuto skutecnost svou
vypovedi jednoznacné vyvraci, je ziejmé, Ze jde toliko o ryze ucelovou argumentaci
odvolatele, ktery se timto snazi dosahnout vyvinéni se z predmétnych prestupkii. Vyse uvedeny
zaver, ze vozidlo v dobé nehody 7idil odvolatel, svédci dale i protokol o vylouceni technické
zavady ze dne 18. 7. 2011, v némz odvolatel stvrdil svym podpisem, Ze byl Fidicem
predmétného vozidla, které bylo v radném technickém stavu a v pribéhu jizdy se
neprojevila zadna technicka zavada na vozidle, tedy technickou zavadu jako pricinu dopravni
nehody neuplatnil. Jak jiz bylo tedy vyse uvedeno z provedeného dokazovani i podkladii pro
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze vidicem predmétného vozidla byl jednoznacné odvolatel.
Zdejsi odvolaci spravni organ se neztotoziiuje s namitkou odvolatele, ze nebyl zjistén stav
véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, nebot na zakladeé provedeného dokazovani a
podkladii pro rozhodnuti bylo jednoznacné prokdzano, ze vozidlo 7idil odvolatel, a to v takove
dobé po poziti alkoholu, kdy byl jesté pod jeho viivem, pricemz odvolatel se nechoval
ohleduplné a ukaznené, kdyz po projeti levotocivé zatacky vyjel se svym vozidlem mimo
komunikaci, pricemz doslo ke srazce s betonovou zdabranou, posSkozeni obrubniku chodniku,
kanalu a oplocent pozemkii pana V. a pana K. a poskozeni vozidla odvolatele. Zdejsi odvolact
spravni organ dale uvadi, ze odvolatel sva tvrzeni v priibéhu rizeni meénil, kdy v protokolu z
ustniho jednani (odmitl se seznamit se spisovou dokumentaci) uvadel, ze do zahrady pana K.
nevjel, jeho vozidlo se zastavilo o betonovou zabranu posledni zahrady, pricemz diky tomu, Ze
prava cast vozidla byla u betonové zabrany, nemohl z vozidla vystoupit. Tato jeho tvrzeni jsou
vSak v zasadnim rozporu s porizenou fotodokumentaci z mista dopravni nehody, kdy je zjevné,
Ze vozidlo prorazilo oploceni zahrady a skoncilo az na zahradeé pana K., pricemz rozhodné
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pravou casti nenaléhalo na betonovou zabranu, ktera by branila ve vystupu z vozidla pravymi
dvermi u spolujezdce (jak vyplyvd z vyjadieni spolecnosti Mercedes - Benz pravé dvere
nejspise nesly oteviit pro deformaci, ktera vznikla pri nehodé). Nasledne odvolatel tvrdil ve
svych vyjadrenich po seznameni se spisovou dokumentaci (ke které se dostavil dne 16. 9.
2011), ze nemohl vystoupit pravymi dvermi u vozidla z ditvodu jejich zaklineni a deformace
po dopravni nehodeé. Zdejsi odvolaci spravni organ ddle uvadi, ze spravni organ I. stupné se
odvolatelovymi namitkami zabyval a tyto na zakladé provedené svédecke vypovédi svédkyne
V. a podkladu pro rozhodnuti vyvratil a spachani vyse uvedenych prestupkit odvolateli
Jednoznacne prokazal, tedy plné dostal ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kdyz zjistil stav véeci, o nemz neni ditvodnych pochybnosti.*
K rozhledovym podminkam svédkyné V. zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze
w-..DYL svédkyné na vozidlo vidéla ze své zahrady a pri cesté k vozidlu, nelze konstatovat, Ze
na dvere ridice neméla zZadny vyhled, nebot druha strana vozidla ji nebyla zcela skrytd, tedy i
kdyz k vozidlu prichazela od dveri spolujezdce, tak by musela videét, pokud by se dvere u ridice
otevrely ¢i byt jen nasteviely. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze bez toho, aby se
dvere oteviely, by z vozidla zadna osoba vystoupit nemohla, tedy i kdyz dvere ridice byly na
druhé strané vozidla, tak by svedkyné jejich otevieni musela videt. Ohledné namitaného
rozporu ve vzdalenostech svédkyné od predmétného vozidla ¢i od hranice pozemku, zdejsi
odvolaci spravni organ uvadi, zZe svedkyni uvedena vzdalenost byla stanovena toliko
odhadem, kdy v urednim zaznamu o podani vysvétleni uvedla, ze byla od hranice pozemku u
silnice ¢. 1/20 vzdalena asi tii metry a v protokolu o svédecke vypovedi uvedla, Ze od vozidla
mohla stat tak cca 3 metry. Tato tvrzeni tedy nelze povazovat za rozporna, nebot’ vzdalenost v
dobe podani vysvetleni stanovila svedkyné od hranice pozemku stanovené zivymi tujemi,
avsak do protokolu pri své svédecké vypovedi na otazku spravniho organu uvadeéla svou
vzdalenost od vozidla odvolatele, nikoli od hranice jejich pozemku stanovené tujemi. Ohledné
namitky odvolatele tykajici se toho, Ze svedkyné dle fotodokumentace nemohla za vozidlo na
dvere ridice videt, se zdejsi odvolaci spravni organ vyporadal viz vyse. *

Zdejsi soud se zcela ztotozituje s vySe provedenym hodnocenim diukazii a se
zaveérem, ze byly k identifikaci Zalobce jako pachatele pfestupkl zcela dostatecné.

Kardinalnim diikaznim prostiedkem je zcela nepochybné svédecka vypovéd’ svédkyné
J.V., kterd vozidlo nepftetrzité¢ sledovala po rozhodnou ¢ast nehodového déje, konkrétn¢ od
okamziku, kdy vjelo na zahradu pana K., az do okamziku, kdy k vozidlu dosla. Svédkyné
zejména videéla a nasledné¢ popsala zavéreCnou fazi, kdy vozidlo zastavilo v kone¢ném
postaveni a kdy osadka vozidlo opoustéla. Jak spravni orgdn 1. stupné (str. 7) tak zalovany
(str.13, 12) ve svych rozhodnutich neopomnéli hodnotit rozhledové podminky svédkyné,
které jednoznacné umoznovaly zaznamenat, kolik osob se ve vozidle nachazelo a kolik osob
vozidlo opoustélo. Svédkyné na vyslovny dotaz spravniho orgénu L. stupné uvedla: ,,Po celou
dobu, co jsem vozidlo vidéla, tedy od vjeti na zahradu pana K., az do okamziku, kdy jsem
k vozidlu dosla, jsem nevidela nikoho jiného z vozidla vystupovat, z vozidla vystupoval pouze
zde pritomny obvinény.“ Rovnéz opakované uvedla, Ze ve vozidle se nachazela pouze jedna
osoba, a to muz, ktery sedél na misté fidice. Podle zalobcovy verze ,,0soba blizka*“ m¢la
z vozidla vystoupit az po zastaveni vozidla a zalobce se mél pfemistit z mista spolujezdce na
misto fidi¢e a nasledné vystoupit. Nehled¢ na to, Ze pfemisténi spolujezdce na misto fidice
bez vystoupeni zvozidla je relativné ¢asové narocné, coz by nemohlo ujit pozornosti
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svédkyné, pak ptipousti-li zalobce, Ze jej svédkyné pfi vystupovani vidéla, musela by zcela
logicky vidét i jinou osobu vozidlo opoustéjici, protoZze na vyhledovych pomérech se nic
nezménilo. Nelze dale ptehlédnout, ze k dopravni nehodé doslo 18. cervence 2011 v 9:00
hod, tedy v denni dobé, a byt’ podle protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu bylo zataZeno,
bylo zarovenn bez srdzek a viditelnost do dalky nebyla snizena povétrnostnimi vlivy.
Svédkyné navic stala od vozidla cca 3 m. Spravni organy obou stupni se neopomnély zabyvat
i tim, zda existuji okolnosti, které by mohly snizovat vérohodnost svédecké vypoveédi
svédkyné V. Dospély ke zcela logickému zaveéru, s nimz se ztotoziuje i zdejsi soud, ze takové
okolnosti nejsou. Ostatné kromé véku svédkyné (rocnik 1941) a snahy vylepsit si pozici pfi
nahradé za poskozeny plot nic konkrétniho neuvedl ani zalobce. Jak Zalovany konstatoval,
svédkyné je jen o 8 let star§i nez zalobce a zda ve vozidlu byla jedna ¢i dvé osoby na ni
neklade zvlastni naroky. Paklize V. neuplatiiovali prdvo na nahradu zplsobené Skody
v prestupkovém fizeni, nybrz fesili nahradu Skody pfimo s pojisStovnou, nemlize obstat ani
druha Zalobcem zminovana okolnost. Pokud Zalobce v Zzalobé poukazoval na rozpory ve
vypovedi svédkyne (Nejprve u policie uvedla, ze pres vzrostlé tuje nema vyhled na vozovku,
aby nasledné uvedla, Ze sledovala vozidlo po celou dobu priubéhu dopravni nehody, tedy jiz
pred tim, nez se setrvacnosti objevilo na pozemku pana K., ale i v ten moment, kdy narazilo
do betonové bariéry a poskozovalo plot pana V..), nezaklada se jeho tvrzeni na pravdé.
Svédkyné¢ podala pouze jednu svédeckou vypovéd, a to dne 1.9.2011. Porovnaval-li
svédeckou vypovéd s obsahem podaného vysvétleni na PCR dne 22.7.2011, tak ani v jednom
pripadé svédkyné neuvedla, ze sledovala vozidlo po celou dobu priitbéehu dopravni nehody.

Vypovéd svédkyné je vsouladu s pofizenou fotodokumentaci, ktera predevsim
dokumentuje konecné postaveni vozidla po dopravni nehod¢ a fakt, ze byt je pozemek
svédkyné osazen stromy, ty neznemoziuji vyhled na sousedni pozemek pana K. Stejné
skute¢nosti vyplyvaji z planku mista dopravni nehody. Ze Fidicem vozidla v dob& dopravni
nehody byl zalobce, prokazuje i Protokol o vylouceni technické zavady, ktery vlastnoru¢né
podepsal dne 18.7.2011 sam zalobce. Pokud se zalobce brani nezpiisobilosti pln€ si uvédomit
dosah textu v dusledku otfesu mozku, ktery utrpél pti dopravni nehodé€, povazuje soud jeho
tvrzeni za Gcelové a zejména za ni¢im nepodlozené, ackoliv mu v predlozeni 1¢katské zpravy
( kterou by bez jeho souhlasu spravni orgén ani soud neobdrzel), nic nebranilo. Spravni spis
navic obsahuje listinu vyhotovenou rovnéz dne 18.7.2011, oznacenou jako ,,Potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu“ vyhotovenou PCR. V této listing je popsan skutek, kterého se
mél dopustit zalobce jako fidi¢ vozidla Merzedes-Benz RZ 2P8 0540 dne 18.7.2011 v obci
Kotousov. I tuto listinu zalobce podepsal, aniz by se v rubrice ,,vyjadieni drzitele zadrzené¢ho
fidi¢ského prikazu‘ jakkoliv vyjadiil a zejména namital neopodstatnénost zadrzeni fidi¢ského
prikkazu, protoze vozidlo nefidil. Za podstatné vSak soud povazuje, Ze ,,pivodni pfiznani*
zalobce v obou listinach nebylo pro posouzeni toho, kdo byl fidicem vozidla pfi dopravni
nehodé, jedinym dikazem, nefkuli dikazem zcela zasadnim.

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze svédkyné ve svédecké vypoveédi 1.9.2011
konstatovala, Zze po vystoupeni zalobce zvozidla zmista fidice svédkyni ftikal, ze
»-potiebuje zajistit odtahovou sluzbu pro svoje vozidlo, na kterém si zpiisobil Skodu...pan
obvinény mi naslednée dal svoji vizitku s tim, Ze pres pojistovnu vyreSime Skodu, kterou
zputsobil na nasem pozemku.“ Dale uvedla, ze ,,..7idic¢ vozidla mé pak navstivil jesté jednou
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v dopolednich hodinach...Ten den mi zde pritomny pan obvinény Fikal, Ze dané vozidlo on
sam neiidil.

Projevy Zalobce bezprostiedné po dopravni nehod¢ ve srovnani s vySe predestfenymi
pasazemi vypovedi svédkyné a dalsim obsahem spravniho spisu svéd¢i zcela nepochybné o
vyvoji postoje Zalobce k dopravni nehod€ od srozumeéni se s odpovédnosti za deliktni jednani,
kterého se dopustil, ke snaze zprostit se odpoveédnosti ze spachanych prestupkii.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 2 As 3/2004-70
(vSechny zde zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), ,,Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich,
nelze dovozovat, Ze odpovédnosti za spachany prestupek je mozno se zbavit pouhym odkazem
na to, ze prestupek spachala osoba ucastnikovi blizkd, bez toho, Ze by ndamitka tuto osobu
identifikovala. Prenasi-li nekdo odpovédnost za spdachani prestupku na jinou osobu, nemiize
byt nucen k identifikaci pachatele, musi vsak byt srozumén s tim, Ze spravni orgdan miize
vychazet z ostatnich ditkazit a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné
priikazné k identifikaci pachatele prestupku. *

Takovy pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud za situace, kdy spravni organ nemé¢l
k dispozici ptimy dikaz o tom, zda se deliktniho jednani dopustil obvinény z prestupku ¢i
osoba jind. V posuzovaném piipad¢ vSak nelze hovofit o jen o neptimych dikazech a jejich
uceleném fetézci, jak zminoval v prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ I. stupné.
Svédkyné V. poskytuje zcela jednoznacny, pfimy dikaz o osobé pachatele dopravnich
prestupki.

Soud uzavira, ze spravni organy obou stupiii postupovaly zcela v souladu s ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu, jejich zavér, ze vozidlo tidil zalobce, odpovida skutkovym zjisténim a
je zcela zékonny.

Rovnéz zalobni bod o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci v dusledku
absence znaleckého posudku na (ne)funkénost airbagu nemél nadéji na uspéch.

Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplhva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uikonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005-55, vyslovil
pravni ndzor, ze ,,Spravni orgadn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze
se jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil prave ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. Existuje-li rozumnad pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdepodobna
moznost, zZe uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za
prestupek postihnout (in dubio pro reo). . Ve stejném rozsudku dale dovodil, ze ,,Dikazni
bremeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jednani
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dopustil, vznikla rozumnd pochybnost;, nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokdzat, ze se jednani
nedopustil.

S témito pravnimi ndzory se zdejs$i soud zcela ztotoZziluje. Za stavu, kdy spravni
organy nemély pochybnost o tom, ze ve vozidle jela pouze jedna osoba a tou byl Zalobce, je
zcela pravné irelevantni, zda airbag na misté spolujezdce byl funkcni Ci v poruse. Zavér
zalovaného (str. 9,10) 1 v tomto sméru soud povazuje za zakonny. Bez vyznamu ze stejného
divodu je polemika Zzalobce o okamziku ziskani sd€leni stran airbagu od technika Mercedesu
Benz.

V fizeni o prestupcich zalobce byla jeho vina z prestupkd, které jsou mu kladeny za
vinu, prokdzana bez sebemenSich pochybnosti tedy spravni organy dostdly povinnosti
stanovené v § 3 spravniho radu.

Nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku upravuje § 77 prestupkového zédkona. Podle
n¢j vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusteéni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladu rizeni (§ 79 odst. 1). Tvrzeni zalobce o
vadnosti vyroku proto, ze fidi¢i nebyla ulozena povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, nema
zakonnou oporu.

Zpracovani znaleckého posudku nebylo v fizeni o piestupcich Zalobce nadbyte¢nym
ukonem, nybrz nutnym pro posouzeni, zda byl Zalobce v dobé dopravni nehody pod vlivem
alkoholu. Podle protokolu o dechové zkousce byly alkotesty provedeny v dobé od 11:16 hod
do 11:31 hod, pticemz ke spachani prestupkli doslo kolem 9:00 hod. Znalecky posudek byl
proto nezbytny pro dopocet od hladiny alkoholu v krvi zjisténé v casovém odstupu po
dopravni nehodé¢ pti odbéru krve v ramci 1€katského vysetieni, k ¢asu dopravni nehody.

Zalobce v zalobé konecné namital, Zze nebyl fadné poucen o svych pravech a
povinnostech, aniz k tomuto tvrzeni uvedl jakékoliv konkrétni skutkové okolnosti ¢i dgje.
Takovy Zalobni bod neni tplny (§ 71 pism. d) s.f.s.) a dispozi¢ni zdsada, na niz je spravni
soudnictvi zalozeno, brani jejimu pfezkoumani.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s..s.
zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne
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jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2013

JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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