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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: N. Q., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne 8. 10. 2009, &.j. CPR-10503-1/CJ-
2009-9CPR-C261,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009 zamitla Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, Zzalobcovu Zzadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ Zalobce nepiedlozil naleZitosti
stanovené zdkonem (konkrétné skutecnost, Ze je rodinnym pfiislusnikem obcana Evropské
unie), a dale tu bylo divodné nebezpeci, ze by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zédvaznym zpusobem narusit vefejny potradek [§ 87e odst. 1 ve spojeni s 87d odst. 1 pism. ¢),
§ 87d odst. 1 pism. a) a § 15a odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zékon ¢&. 326/1999 Sb.<)]. Zalobce k Zadosti pfipojil mj.
rodny list svého nezletilého syna S. V.; spravni organ vSak Setfenim zjistil, Ze Zalobce nemiize
byt povazovan za rodinného ptisluSnika tohoto ¢eského statniho ob¢ana ve smyslu § 15a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ jej nevyzivuje a neZije snim ve spolecné
domadcnosti. V dob¢ narozeni nezletilého (9. 7. 2006) nebyl v rodném listu uveden otec; matka
zanechala dit¢ v nemocnici, nebot’” se o né¢ nemohla starat, a podle vlastniho vyjadieni
neuvedla do rodného listu otce ditéte (jistého K. z KynSperku), nebot’ s nim nechtéla mit nic
spolecného. Na zédklad¢ predbézného opatieni ze dne 14. 7. 2006 byl nezletily pfedan do péce
détského domova; jesté koncem roku 2006 o né&j rodi¢e neprojevili zajem. Zalobce se do
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détského domova dostavil dne 4. 1. 2007 a dne 13. 3. 2007 zaplatil na ptiplatku na zaopatieni
¢astku 5080 K¢, o syna se vSak jinak nezajimal. Dne 14. 8. 2007 ptivezl zalobce hracky, které
mu byly vraceny, a dne 22. 8. 2007 piivezl obleceni pfevazné velké velikosti; na navstévu do
détského domova se dostavil naposledy dne 3. 12. 2007. Dne 4. 4. 2008 byl vydan rozsudek,
podle néjz neni tfeba souhlasu otce k osvojeni nezletilého. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2008
byl nezletily pfedan do péce budoucich péstounti (fakticky vSak jiz ke dni 23. 7. 2008). Je
tedy zfejmé, Ze tu nejsou splnény podminky podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb.; Zalobce nadto zavazné narusil vefejny potadek, nebot’ pii svém dosavadnim pobytu na
uzemi se dopoustél prestupkll a poruSoval zdkon, a je nebezpeci, ze by tak ¢inil i do
budoucna. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nezasdhne nepfimétené¢ do zalobcova soukromého
a rodinného Zivota, nebot’ byl prokazan zalobciiv nezajem o nezletilého a pfedani nezletilého
do péce budoucich péstount.

Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
ze dne 8. 10. 2009 a napadené rozhodnuti potvrdila; ve v§em se pfitom ztotoznila s organem
prvniho stupné. Skutkovy stav byl fadné zjiStén; ani to, Ze Zalobce jednou zaplatil finan¢ni
pfispévek a piinesl hracky a obleceni, nesvéd¢i o jeho skute€ném zdjmu o nezletilého. O
spolecné doméacnosti tu nemuize byt fe¢. Dale odvolaci orgén konstatoval, Ze Zalobce vstoupil
na Uzemi a pobyval tu bez cestovniho dokladu a platného viza k pobytu; to budi davodnou
obavu, Ze zalobce bude i naddle porusovat zdkon, a tim 1 vefejny pofadek (tento pojem
zalovany podrobné rozebral). Rodinné vazby, jichz se zalobce dovoléval, u n¢j v podstaté
nejsou dany; i po zamitnuti Zadosti bude moci opétovné pficestovat na uzemi CR.

v

Zalobce v Zalobé obsahle vylozil obsah pojmu vefejny poradek v nejnovéjsi judikatufe;
namitl pfitom, Ze tento pojem je tieba vykladat restriktivné a Ze jeho vlastni jednani do
rozsahu tohoto pojmu nespada. Dale zalobce spravnimu organu vytkl, Ze neuvedl, jaké
podklady shromézdil pro své rozhodnuti, jaké diikazy provedl a jak je zhodnotil; odlivodnéni
jeho rozhodnuti je tedy nedostatecné a nesrozumitelné. Odvolaci organ zcela opomenul fakt,
ze zalobce se snazil se synem stykat, pfines] mu hracky a obleceni. Prekdzky ve styku
s ditétem kladly zalobci ptedevsim organy CR, které mu neumoznily sdilet se synem spoleny
zivot. Zalobce proto navrhl, aby soud zrugil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.

Pti jednani zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k pojmu vetejného potadku (véc 3 As 4/2010). Rozhodnuti sice obsahuje dva divody, ov§em
jeden z nich nemtiZe obstat, a rozhodnuti proto musi byt zruseno; jinak by byl zalobce navzdy
povazovan za osobu, kterd naruSuje vetfejny potradek.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se rodinnym pftislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Podle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87¢ odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitne
Policie Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize Zadatel neptedlozi nalezitosti
stanovené zakonem. Podle § 87d odst. 1 pism. c¢) pak Policie zamitne zadost, jestlize je
divodné nebezpeci, Zze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vefejny poradek.
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Neni pravda, Ze by napadené rozhodnuti neobsahovalo tudaje o podkladech
shromazdénych pro rozhodnuti, ze by tyto podklady nebyly zhodnoceny a ze nebyl upln¢ a
fadné zjistén skutecny stav véci. Rozhodnuti je srozumitelné, zalovany dostate¢né zdiivodnil,
pro¢ nevyhovél Zalobcové zadosti. To, ze spravni organ hodnotil zjisténé skutecnosti jinak
nez zalobce, nesvédci o nedostate¢ném a nesrozumitelném odivodnéni.

Soud souhlasi se zalobcem vtom, Ze kvalifikace Zalobcova jednani, spocivajiciho
v neopravnéném vstupu a pobytu na uzemi CR, nemiZe obstat. Pojem ,zdvazné naruseni
verejného poradku®, s kterym pracuje zakon ¢. 326/1999 Sb., se v soudni praxi vyskytuje
zejména v souvislosti s Zddostmi o povoleni k pfechodnému a trvalému pobytu a také jde o
jeden z davodi pro spravni vyhosténi z pfechodného pobytu na tizemi. Judikatura vykladajici
tento pojem byla v poslednich letech pomémé nejednotnd; v jednom piipadé soudy
povazovaly za zdvazné naruseni vetejného potradku jiz skutecnost, Ze cizinec uzaviel ucelové
manzelstvi (srov. €. 1335/2007 Sb. NSS), v dal§im naproti tomu bylo zdlraznéno, ze zdvazné
naruseni vefejného pofadku nemusi byt dano ani tehdy, pokud byl cizinec odsouzen za trestny
¢in (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €.j. 5 As 51/2009-68,
www.nssoud.cz).

Otazka vykladu pojmu — konkrétné ve véci tykajici se spravniho vyhos$téni — byla proto
piedlozena rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne
26.7.2011 ve véci 3 As 4/2010 (publikovéano pod €. 2420/2011 Sb. NSS) vyslovil, ze
narusenim vetejného potadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. (pro které
1ze cizince vyhostit) mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a
dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu spolecnosti. I v takovém piipade
je vSak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. V odlivodnéni se rozSifeny sendt vénoval 1 nékterym typickym konkrétnim
jednanim, ktera byla v dosavadni judikatufe povaZovéna za zdvazné naruSeni vefejného
potadku; dospél pritom k zavéru, ze skutecné, aktudlni a zdvazné ohrozeni zédkladniho zajmu
spole¢nosti nepfedstavuje ani samotny nelegalni vstup ¢i nelegélni pobyt na uzemi CR, ani
skutecnost, Ze cizinec uzaviel ucelové manzelstvi. K tomu rozsifeny senat poukézal — kromé
samotného textu zdkona, ktery by nemél byt vykladan extenzivné — také na text smeérnice
2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikdi svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, ktera ve svém ¢l. 27 odst. 2 Zada, aby opatfeni z diivodu
vetejného potradku byla provedena v souladu se zdsadou piimétenosti a aby byla zaloZena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi piedstavovat skute¢né, aktudlni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jma spolecnosti.

Podle méstského soudu je nutno tyto zavéry pouzit i v pfipadé¢ nyni projednédvaném.
Neopravnény vstup a pobyt na uzemi jsou jednanimi v rozporu se zdkonem, nejde vSak o
zdvazné naruSeni vefejného pofadku, pokud knému nepfistoupi dalsi skutecnosti
bezprostiedné ohrozujici néktery ze zakladnich zajmut spolecnosti — coz se v této véci nestalo.

Naproti tomu obstoji diivod podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot” zalobce vskutku nedolozil, ze nezletilého S. V. vyzivuje a sdili s nim spole¢nou
domacnost, jak to pozaduje § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle Zalované¢ho
neprojevil Zalobce dostatecny zajem o toto dité, do jehoz rodného listu byl zapsan jako otec.
Dité bylo v ¢ervenci 2006 (bezprostiedné po narozeni) predano do détského domova a po
dobu pil roku se o n& nikdo zrodicl nezajimal. Sdm Zzalobce se do domova dostavil az
v lednu 2007, v bfeznu 2007 zaplatil ptiplatek na zaopatieni, o dal§itho pal roku pozdé&ji
pfinesl hracky a obleCeni a naposledy navstivil dit€ v prosinci 2007. Dité¢ pak setrvalo
v détském domové az do cervence 2008, kdy bylo pfeddno do péce budoucich péstounti. Soud
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nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze Ctyfi navstévy a jedna platba béhem dvou let predstavuji
dostate¢ny zajem o dité. PfedevS§im ale intenzita projevovaného zajmu o dité neni rozhodnym
kritériem, které by napliovalo poZzadavek stanoveny v § 15a odst. 1 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb.: zdkon zde totiz pozaduje souziti cizince a ditéte ve spolecné domécnosti, a
takové souziti tu nikdy nebylo. Ze spisu ani neni ziejmé, Ze by spravni organy kladly tomuto
souziti jakékoli prekazky.

Neni namisté¢ ruSit rozhodnuti spravniho organu, pokud obstoji alespont jeden
z divodii, pro ktery byla zalobcova zadost zamitnuta; takovy postup by byl v rozporu
s principem ekonomie fizeni, nebot’ Zadost by i1 napodruhé musela byt zamitnuta, byt
tentokrat jen proto, Ze nebylo prokazano spoleéné souziti cizince s nezletilym obdanem CR
(nikoli téZ pro rozpor Zalobcova jednani s vefejnym poradkem).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobég
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. zaii 2013
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



