52A 64/2013-15

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: M.V., zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou,
se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie
Pardubického kraje, se sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice, o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vybéru kauce ve vysi
5.000 K¢ od zalobce jako Fidice motorového vozidla dne 5. 8. 2013, v dobé kolem 7:51
hodin, na silnici I/36, v obci Voleé, pobliz domu ¢&. p. 27,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 9. 2013 se Zalobce doméhal
ureni nezdkonnosti zasahu proveden¢ho policistou Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje dne 5. 8. 2013, v dob€ kolem 7:51 hodin, na silnici I/36 v obci Volec,
pobliz domu €. p. 27, a spocivajiciho ve vybéru kauce ve vysi 5.000 K¢ od zalobce jako fidice
motorového vozidla. Za Zalovaného Zalobce oznadil Ministerstvo vnitra Ceské republiky
jakozto nadfizeny spravni organ ozbrojeného bezpeénostniho sboru Policie Ceské republiky.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2013, €. j. 10 A 187/2013-8, Méstsky soud v Praze rozhodl o
postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové s odiivodnénim, ze na misté Zalovaného
ma vystupovat Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, nebot’ jednani, ve
kterém zalobce spatfuje nezakonny zasah (jednéni v rédmci dohledu nad bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich), bylo jednanim spravniho organu, nikoliv
jednanim ozbrojeného bezpecnostniho sboru, a tedy mistné ptisluSnym k projednani véci je
pravé Krajsky soud v Hradci Krélové, kdyz sidlo zalovaného je v Pardubicich. Méstsky soud
v této souvislosti odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aps 3/2011-63
(jednani Policie CR jako spravniho organu), a &. j. 2 Aps 4/2008-138 (povinnost soudu jednat
jako se zalovanym s tim, kdo mé v souladu s § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. T. 5., a v souladu s popisem nezdkonného zasahu
v Zalobé€ byt spravné zalovan).

Véc byla Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich postoupena dne 27. 9.
2013.

Obdobn¢ jako soudy v fizeni obCanskoprdvnim 1 soud ve spravnim soudnictvi pied
tim, neZ pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky
fizeni, v¢etné toho, zda rozhodnuti nebrani piekazky, jakymi jsou res iudicata a litispendence,
zda se nejednd o navrh opozdény, piedCasny, podany osobou zjevné neopravnénou i
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nepiipustny; zjisti-li soud nékterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde-li o piekazku
neodstranitelnou, zalobu podle § 46 s. . s. odmitne.

V daném piipadé soud dospél k zadvéru, Ze je tieba zalobu plvodné podanou
k Méstskému soudu v Praze odmitnout, a to z nésledujiciho diivodu:

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.*

V dané véci soud zjistil, Ze jiz u n€j o téze véci probihd fizeni, a to pod spisovou
znackou 52 A 55/2013, kdy zaloba byla podana stejnym Zalobcem, zastoupenym stejnou
zastupkyni, proti stejnému nezdkonnému zéasahu, pficemz jediny rozdil byl v oznaceni
zalovaného, nebot’ zalobce za n¢j oznacil pravé Krajské teditelstvi Policie Pardubického
kraje. Ve véci sp. zn. 52 A 55/2013 byl jiz zaplacen soudni poplatek a dne 13. 9. 2013 soud
vydal piislusné procesni usneseni a vyzvy, vcetné vyzvy zalovanému k predlozeni vyjadieni a
spravniho spisu. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a fizeni ve véci
postoupené¢ mu Méstskym soudem v Praze a zapsané u n¢j pod spisovou znacku 52 A
64/2013 zastavil z diivodu prekazky véci zahdjené.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého nema
zadny z Gc€astnikll prdvo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 2. fijna 2013 JUDr. Jan Dvoréak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



