52A 46/2013-44

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci Zalobce: A. Ch., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Prazska ul., 530 06
Pardubice, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zikonem stanovené lhité v Fizeni o spravnim vyhoS$téni Zalobce zahajeném
dne 17. 1. 2013,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci b ud e po pravni moci tohoto usneseni z Gétu soudu vracen snizeny
zaplaceny soudni poplatek 1.000 K¢&.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, na nahradu nakladt soudniho fizeni ¢astku 13.342 K¢, a to do
30 dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni :

Zalobou ze dne 16. 8. 2013 se zalobce doméhal vydani rozsudku, jimZ by soud ulozil
zalovanému povinnost bezodkladng, v soudem stanovené lhuté, rozhodnout v fizeni o
spravnim vyhosSténi zahdjeném dne 17. 1. 2013 a dale zaplatit zalobci ndhradu nékladt
soudniho fizeni. Podanou Zalobu odtivodnil tim, ze v fizeni bylo rozhodnuto Zalovanym dne
10. 3. 2013, zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podal odvoléni, na zékladé
kterého nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013 rozhodnuti ze dne 10. 3.
2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dle § 169 odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), spravni organ v fizeni o spravnim
vyhosténi rozhodne do 7 dnli od zah4jeni fizeni. Do data podani Zaloby na soud rozhodnuto
nebylo, na Zalobctiv navrh ze dne 1. 8. 2013 na opatieni proti neCinnosti do tohoto data
nereagoval ani Zalovany, ani nadiizeny spravni organ.

Vyzvou ze dne 13. 9. 2013 soud zalované¢ho vyzval k vyjadieni ve véci a pfedlozeni
spravniho spisu ve lhité do jednoho mésice od doruceni vyzvy (byla doru¢ena Zalovanému do
datové schranky dne 16. 9. 2013).

Dne 18. 9. 2013, tedy pied obdrzenim vyjadieni zalovaného, bylo soudu doruceno
zpétvzeti zaloby s odivodnénim, Ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo usnesenim ze dne 9. 9.
2013 zastaveno. Zalobce ke zpétvzeti zaloby piipojil vyrozuméni o zastaveni fizeni, z néhoz
je patrné, ze dne 9. 9. 2013 zalovany zastavil fizeni ve véci vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni zahdjené dne 17. 1. 2013 podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3. zdkona o pobytu
cizinci. Zalobce zaroveii pozidal o piiznani nahrady nakladt soudniho fizeni vidi
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zalovanému spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku a ndkladech za zastupovani za tfi
ukony pravni sluzby a tfi rezijni pausaly v¢etné DPH.

K zalobé a jejimu zpétvzeti se zalovany vyjadiil podanim ze dne 30. 9. 2013.
Zalovany nejprve zrekapituloval Zalobni namitky a poté samotny priibéh spravniho Fizeni,
pricemz mimo jiné uvedl nasledujici:

Po obdrzeni rozhodnuti odvolaciho orgénu o zrusSeni prvoinstanéniho rozhodnuti dne 23. 7.
2013 zalovany dne 29. 7. 2013 zaslal Zalobci vyrozuméni o zahéjeni nového projednani, dne
1. 8. 2013 vyrozumél zalobce o tom, Ze bude vyslechnut svédek, dne 6. 8. 2013 sepsal
protokol o vyslechu svédka, dne 7. 8. 2013 vyrozumél Zalobce o moZznosti vyjadfit své
stanovisko ve lhité do 5 dnli, dne 14. 8. 2013 sepsal se zastupcem zalobce zdznam o
nahlédnuti do spisu a reagoval na jeho Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni z t€hoz dne
vyrozuménim o akceptovani zadosti, dne 20. 8. 2013 obdrzel vyjadieni zalobce a dne 9. 9.
2013 zastavil tizeni pro odpadnuti diivodu jeho vedeni, kdyz vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by bylo nepfimétenym zasahem do soukromého Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, pficemz téhoz dne Zalobce o zastaveni fizeni vyrozumél.

Zalovany postupoval ¥adng&, bez zbyteénych pritahti, kdyz jiz dne 17. 1. 2013, tedy v den
zahajeni fizeni, vyrozumél zalobce o tom, Ze nerozhodne ve lhit¢ do 7 dni od zahajeni
spravniho fizeni vzhledem ke slozitosti spravniho fizeni a povinnosti fadného objasnéni stavu
véci, o némz nejsou divodné obavy.

Vzhledem ke zpétvzeti zaloby ucinénému pied prvnim jednanim, resp. pred vydanim
meritorniho rozhodnuti, soud postupoval podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), a fizeni zastavil.

V souladu s § 10 odst. 3 a 5 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci ve vysi 1.000 K¢,
nebot’ fizeni bylo zastaveno pied rozhodnutim ve véci samé, Zalobce zaplatil na soudnim
poplatku 2.000 K¢ a po snizeni o ¢astku 1.000 K¢ mu je soud povinen vratit ze svého uctu
uvedenych 1.000 K¢.

O nékladech tizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., kdy podle
tohoto ustanoveni: ,,Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢€jsi chovani odptirce
nebo bylo —li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci
pravo na nadhradu nékladu fizeni.*

Podle § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinci: ,,0 spravnim vyhosténi rozhodne policie
do 7 dni od zahdjeni fizeni; nemiiZe-li policie v této lhité rozhodnout, je povinna o tom
ucastnika fizeni s uvedenim divoda uvédomit.*

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl o nedodrZeni lhiity s uvedenim divoda
vyrozumén den po zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, konkrétné¢ dne 18. 1. 2013. Po
zruSeni prvniho rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu celé véci k dalSimu fizeni a novému
rozhodnuti (dne 23. 7. 2013) zalovany sice ¢inil jednotlivé procesni ukony, a to tak, jak
popsal ve svém vyjadfeni k zalobé, nicméné o nedodrzeni zdkonné sedmidenni Ilhity
suvedenim davodi zalobce jiz znovu nevyrozumél. Soud vtomto spatfuje pochybeni
zalovaného, nebot’ povinnost uvédomit ucastnika fizeni o tom, ze nebude dodrzena lhiita 7
dnli pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, a to 1 s pfisluSnym odivodnénim,
jednoznacné vyplyva z citovaného ustanoveni § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany uvedenou povinnost splnil pfi prvnim projednavani véci, kdy Zalobce skuteéné
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vyrozumél o nedodrzeni lhity jiz den po zahajeni fizeni. Toto vyrozuméni ovSem nelze
vztahovat na opétovné projednani véci po zruSeni puvodniho rozhodnuti Zalovaného
odvolacim organem. Po vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti nastala dal$i faze
fizeni, kdy ode dne vraceni véci zacala plynout nova lhita 7 dnti pro rozhodnuti a kdy napf.
nebylo vylouceno, ze zalovany tuto lhatu dodrzi. Pokud pak piesto zalovany poté, co mu véc
byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, dosp€l k zavéru, ze v zakonné 1hiité do 7 dna
nerozhodne, byl povinen uvédomit Zalobce o nedodrzeni této lhiity, a to i s uvedenim divodi,
pro n&Z nelze lhitu dodrzet. Zalovany své povinnosti nedostal, jinymi slovy feéeno, byl
necinny, nebot’ o zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi rozhodl az po vice nez 6 tydnech od
vraceni véci odvolacim organem k novém rozhodnuti a po tfech tydnech od podéani zaloby.

Soud tedy uzavird, Ze zaloba byla vzata zpé&t po pozdéjsi chovani zalovaného, ktery az
po trech tydnech od podani zaloby rozhodl o spravnim vyhoSténi tak, ze fizeni zastavil.
Zalobci proto pravem néalezi nahrada nékladt fizeni diivodné vynalozenych. Zalobce uplatnil
konkrétné tyto ndklady: soudni poplatek, ktery ¢ini 1.000 K¢ (z celkové zaplacenych 2.000
K¢ bude zalobcei 1.000 K¢ vraceno z uc¢tu soudu), a naklady zastoupeni advokatem, které se
skladaji z odmény za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ za pievzeti zastoupeni, sepis zaloby
a zpétvzeti (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist), z tii rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 21% z ¢astky 10.200 K¢ za tkon, tj. 2. 142 K¢,
celkem tedy néklady fizeni ¢ini 13.342 K¢&. Tuto ¢astku soud zalobci viici Zalovanému na
nahrad¢ nakladt soudniho fizeni ptiznal s tim, ze Zalovany je povinen ji Zalobci zaplatit do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucéeni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikiim fizeni (§ 54 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni usneseni). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni usneseni, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo usneseni
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. fijna 2013 JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Pichova



