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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: E. F., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15.2.2013, &.j. KrU
6271/2013/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladu fizeni a zalovanému se toto

pravonepfFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 6.11.2012, ¢.j. OSA/P-708/12-D/128, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zékont, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘‘). Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil tim, ze dne 25.4.2012
v Case okolo 09:30 hod. v Pardubicich na kfiZzovatce ulic Jahnova a Karla IV., jejiZ provoz byl
fizen piislusnikem Policie CR, jako ¥idi¢ motorového osobniho vozidla tov. zn. Citroén C5,
registraéni znacky (spz) ,,x“, ve sméru jizdy od nam. Republiky, nezastavil na pokyn ,,STUJ!“
dany policistou pred hranici kiizovatky a vjel do kfizovatky ulic Jahnova a Karla IV., ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. b) a ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ nezastavil vozidlo na pokyn ,,STUJ!“ dany pii fizeni nebo usmériiovani provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 69 zdkona o
silniénim provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a dale
povinnost nahradit pauSalni ¢astku nakladi fizeni ve vys$i 1.000 K¢. V &asti II1. uvedl zalobce
pod body 1, 2, 3, 4 a 5 nésledujici Zalobni body:

1. Zalobce namitl podjatost tfednich osob, a to LeoSe Staiikka a jeho
nadfizeného a tajemnika Magistratu mésta Pardubic pro jejich osobni vztah
k véci. Namitka podjatosti vici Ufedni osobé LeoSi Stankovi se tykala
nezachovani potfebného nadhledu a chovéani k Zalobci, zn&hoz vyplyva
zietelny neptatelsky pomér, kdyz tato tfedni osoba jej vinila
v prvoinstanénim rozhodnuti ze zneuziti prava, zkreslovala vypovédi
sveédklti, uvadéla nepravdivé skutecnosti, kladla kapciozni otazky
pfedvolanym svédkiim — policistim, nepfipustné ptedjimala, zZe obvinény
tidil vozidlo, coz neni pravdou, a vylucovala protipravni postup policistu.
Zalobce tedy brojil proti tomu, Ze jiz samotné takové vyroky v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti jsou automatickym divodem pro vylouceni ufedni
osoby zvyfizovani véci. Néamitka podjatosti sméfovala vici Petru
Kramatovi, vedoucimu odboru spravnich agend a tajemnikovi Magistratu
mésta Pardubic z diivodu, ze tdajnym dikazem proti zalobci byl kamerovy
zaznam kamerového systému mésta Pardubic, které ma uzky vztah
s prestupkovym orgdnem Magistratu mésta Pardubic, jenz vede piestupkové
fizeni a vydava rozhodnuti. Namitka podjatosti Ufedni osoby LeoSe Stanka
byla zamitnuta usnesenim Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.12.2012,
které podepsal nadiizeny LeoSe Stanka Petr Kramaft, ktery v dobé vydani
usneseni sam Gelil uplatnéné a nevypotadané namitce podjatosti. Zalobce
tedy broji proti tomu, Ze nikdy nebylo rozhodnuto o jim uplatnénych
namitkdch podjatosti vici Petru Kramarovi, vedoucimu odboru spravnich
agend a tajemnikovi Magistratu mésta Pardubic a byl porusen § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*). O
nepodjatosti ufedni osoby LeoSe Stailkka rozhodla osoba Petra Kramafe,
vedouciho odboru spravnich agend, o jejiz nepodjatosti nebylo nikdy
pravomocné rozhodnuto navzdory uplatnéné néamitce podjatosti. Bylo
povinnosti spravniho orgédnu rozhodnout usnesenim o nepodjatosti Petra
Kramafe a vyloucit tak veSkeré pochybnosti o ném. Proti uvedenému
usneseni podal Zzalobce fadné odvolani, kterému zalovany vyhovél,
napadené usneseni zrusil, nicméné fizeni zastavil z divodu, ze se uvedena
uiedni osoba Leo§ Stan¢k sama prohlasila za podjatou vici zalobcei, podle
svého tvrzeni az ode dne 7.1.2013. Zalovany doSel k zavéru, Ze se tim
namitka podjatosti zalobce viici Leosi Stanikovi stala zjevné bezpfedmétnou
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a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti o odvolani je nezdkonné, nelze akceptovat
konstrukci, ze Leo$ Stanc¢k se stal vii¢i zalobci podjatym od urcitého dne,
nebot’ podjatost vii¢i ti€astnikovi spravniho fizeni nemulze v prubchu fizeni
nahle vyvstat, nebo naopak zaniknout, hlavné v tomto piipadé, kdy mél Leos
Stan¢k k Zalobci od pocatku projednavani neptatelsky pomér. Podle ndzoru
zalobce mél také Leo§ Stan¢k vztah k policistovi Karlu Kfivankovi.

Zalobce namitl, Ze nebyly splnény zakonné pozadavky stanovené ve
spravnim fadu, které se tykaly aplikace zasady materidlni pravdy ve vztahu
ke skutkové strance véci, byla porusena ust. § 3, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce odcitoval vtomto Zalobnim bodu ¢ast namitek
z odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které se tykaly
neprovedeni dikazi vypovéd'mi jim navrzenych svédka (M.N., J. M., Ing.
L. M. a M. M.). V téchto odvolacich ndmitkach zaroven Zalobce namitl, Ze
celé¢ dokazovani ,,stoji na svédeckych vypovédich policistii a na ufednim
zaznamu policistd zakrocujicich na misté, ktefi prokazatelné na zéklade
vysledkli vySetfovani kontrolnich policejnich organti porusili zdkon®,
zatimco navrhy zalobce na dokazovani — vyslechy svédkd, byly ignorovany.
V tomto odvolani zaroven uvedl, Ze zékrok policisti provéfuje inspekce
bezpecnostnich sborii. Rovnéz v odvolani namitl, ze z kamerovych zdznamu
neni patrné ani to, ze Zalobce fidil, ani to, Ze by vibec doslo ke spachani
ptestupku. Po citaci odvolacich namitek zalobce uvedl, Ze zalovany reagoval
na konkrétni odvolaci ndmitky na str. 5 vodivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, pficemz se omezil pouze na holé a pausalni vysledné
konstatovani. Byla poruSena zasada volného hodnoceni dikazl, nebylo
zdivodnéno, pro¢ byly vypovédi svédkid nadbytecné, postup policie byl
kontrolnimi organy policie shleddn jako zdvadny a tfedni osoba, kterd
vytizovala véc v prvnim stupni, se prohlasila vici zalobci za podjatou.
Nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepresvédCivost zalovaného
rozhodnuti zpisobuji jeho nezdkonnost.

Zalobce namitl, e spravni organ I. stupné odmitl akceptovat volbu
zmocnénce zalobcem a zalovany ,takovou praxi s odkazem na metodiku
ministerstva vnitra a ministerstva dopravy potvrdil“. Zalobce namitl
nepiezkoumatelnost postupu prvoinstanéniho orgénu, kdyz ,zatimco
prestupkovy organ akceptoval volbu zmocnénce George Henryho Flegela®,
pozd¢jsi volbu dal§iho zmocnénce Johna Robertse Flegela akceptovat bez
pfezkoumatelného zdivodnéni odmitl. Zalobce namitl, Ze prestupkovy
organ neni opravnén svévolné vyloucit zvoleného zmocnénce ze
zastupovani, ale pouze fesi situaci, kdy se zmocnénci nedaii dorucovat
pisemnosti a vznikd moznost ustanovit takovému zmocnénci opatrovnika.
To ucinil prestupkovy organ u zmocnénce George Henryho Flegela a proc¢
tak neucinil u zmocnénce Johna Robertse Flegela je nepiezkoumatelné.
Zalovany zaklada své rozhodnuti nikoliv na pramenech prava, ale na
neznamém ,,zapisu z konzultacniho dne k ptestupkové problematice, idajné
pofizeném na ministerstvu vnitra®. Judikdt Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ¢.j. 1 As 27/2001-85, aplikovany Zalovanym, neni krome
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obecnych pravnich vét na véc zcela pfiléhavy. Zalovany se nezabyval tim,
zda jde v ptipad€ Zalobce o zfetelné a nezpochybnitelné zneuZiti procesniho
prava, jak judikoval NSS, naopak své rozhodnuti opird o nazor, Ze volba
zmocnénce v zahrani¢i je sama o sobé neakceptovatelnd a vitbec k ni nelze
pfihlizet. To je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen
,»LZPS%) a se spravnim fadem (¢l. 36 odst. 1 LZPS a § 33 spravniho tadu).
Oba zmocnénci jsou pravné vzdélani, a pokud prestupkovy organ dorucoval
zmocnénci Georg Henrymu Flegelovi na blize neur€enou prazskou adresu,
neuvedl, o jakou se jednalo, a pro¢ nedorucoval znovu na adresu, na které
bé&Zné piebird postu. Zalovany se nevypoiadal s vécnymi a podrobnymi
namitkami Zzalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které se tykaly zeyjména ivah piestupkového orgdnu o nespoluprici, pasivité
nebo paralyze spravniho fizeni. Déle se tykaly zpochybnéni ze strany
prestupkoveého organu postupu Zalobcee, kdy ten pied svym odletem do USA
udélil plnou moc druhému zmocnénci, pficemz toto druhé zmocnéni spravni
organ neakceptoval.

Rozhodnuti trpi nezdkonnosti, kdyz byl ,,vazné* porusen § 36 spravniho
fadu, protoze Zalobci nebyla dana moznost seznamit se s podklady
k rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze tohoto prava se zalobce vzdal,
nema oporu ve spise. Dne 9.10.2012, tedy den pied konanim ustniho
jednani, bylo doruceno sdéleni zalobce o pobytu v zahrani¢i zalovanému,
z néhoz vyplyvalo, Ze se nemiliZze zGcastnit ustniho jednani dne 10.10.2012.
Ptedpoklad Zzalovaného, ze Zalobci bylo piedvolani doru¢eno po 3.10.2012
je pouhou spekulaci, pokud bylo poddni Zalobce oznaceno poStovnim
razitkem az 8.10.2012, ackoliv bylo u¢inéno a podano postovni pieprave
drive, nelze to klast k tizi Zalobce, ale provozovatele postovnich sluzeb.
Nesporné je, ze dne 10.10.2012 disponoval prestupkovy organ informaci, ze
se zalobce nachazi v zahrani¢i. Projednani véci v pfitomnosti obvinéného je
zakladnim pravem obvinéného. Zalobce nebyl nikdy na ustni jednani dne
10.10.2012 tadné a prokazatelné pfedvolan, ptedvolani mu bylo doru¢ovano
v dobg, kdy byl v zahraniéi. Zalobce si fadné zvolil zmocnénce J.R. Flegela,
prestupkovy organ se mu ani nepokusil doru¢ovat. Zalobce tedy broji proti
tomu, ze z ustniho jednani se nemohl fadn¢ omluvit, kdyz byl od 25.9.2012
mimo CR, coZ fadné oznamil prestupkovému organu, predvolani nebylo
nikdy fadn¢ doruceno ani jeho zmocnénci.

Zalobce namitl, Ze Zalovany ,zcela rezignoval na vypotadani odvolaci
namitky tykajici se porusSeni ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich®. Podle
nazoru zalobce je konstatovani zalované¢ho o tom, ze odGvodnéni sankce
povazuje za dostate¢né, mozné povazovat za divod nepiezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti, kdyZz je nesrozumitelné, nepiezkoumatelné a
nepiesveédCivé, zplsobujici jeho nezdkonnost.

Zalobce jesté doplnil Zalobu podanim doru¢enym soudu dne 13.6.2013, ve kterém
doplnil ve vztahu k zalobnimu bodu ad 1) obsahujicimu nadmitku proti rozhodnuti o ndmitce
podjatosti, doplnil odkaz na ,,nedavny judikat 5. senatu NSS*“ ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 As
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43/2011-185, ktery dle nazoru zalobce feSil obdobnou situaci. V tomto doplnéni Zaloby
opétovné Zalobce konstatoval, ze divody podjatosti zde prokazateln¢ existovaly, kdyz se
ufedni osoba celici namitce podjatosti Leos Stanék ,,sam nésledné (poté, co rozhodl ve véci)
prohlasil za podjatého viici zalobei®.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. K ndmitce Zalobce tykajici se ndmitky podjatosti a
zalobcem uvedené¢ho vySe zminéného judikatu NSS Zalovany konstatoval, Ze ten na danou
véc analogicky nelze vztdhnout, nebot’ ze spisového materidlu vyplyva, Ze opravnénd tiedni
osoba rozhodujici ve véci nebyla v dobé vydani rozhodnuti ve véci, tj. v prosinci roku 2012,
podjata. Tato osoba spravniho organu IL.stupné se oznacila za podjatou az dne 7.1.2013, na
zéklad¢ hrubé urdzlivého podani ze strany Zalobce, resp. jeho udajného zmocnénce. Dale
zalovany uvedl, Ze zalobce nikdy nevznesl Zadnou konkrétni nadmitku, kterd by sama o sobé
zakladala diivod podjatosti opravnéné uredni osoby nebo jejiho nadfizeného.

V replice opétovné zalobce konstatoval, Ze jen samotné rozhodovani Petrem
Kramafem, vedoucim odboru spravnich agend a tajemnikem Magistratu mésta Pardubic, ktery
celil nikdy nevypotfaddané namitce podjatosti, zpusobuje nezdkonnost fizeni, zejména
s ohledem na to, Ze se pozdéji namitand podjatost ufedni osoby LeoSe Statika prokazala.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pfiCemZ NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod.
Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, piicemz tato povinnost piipada
v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani ptezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov.napft. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se mozZnosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik odpoveédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladd
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni



pokracovani -6- 52A 11/2013

tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval,
ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipad€, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zZalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni LZPS
ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich namitek. Divodem pro tuto
vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se
bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl
procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni
normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekazku pro
aplikaci Ustavné zaruc¢ené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud
aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zdkladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi soud nasledujici zavery:

Ad 1) Tento Zalobni bod obsahoval namitky zalobce tykajici se udajné nezdkonnosti
rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby Leose Staiika (zaméstnance spravniho organu I.
stupné, ktery vydal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci — dale 1 ,,oprdvnéna
ufedni osoba®) a dale namitek podjatosti proti nadfizenému této ufedni osoby (Mgr. Petr
Kramat, vedouci odboru spravnich agend) a proti tajemnikovi Magistratu mésta Pardubic,
pricemz namitku podjatosti, resp. namitky podjatosti proti t€émto osobam, vznesl Zalobce az
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu . stupné, a to nasledujicim zptisobem:

,»Z textu napadeného rozhodnuti je patrné, ze Gifedni osoba Leo§ Stanék si nezachovala
potiebny nadhled a v disledku toho, ze na ni byla podana stiznost dne 13.7.2012 podle ust. §
zak. ¢. 106/1999 Sb., popf. zjinych osobnich divodd, chovd k obvinénému zietelny
neptatelsky pomér, kdyz jej vini ze zneuziti prava, zkresluje vypoveédi svédki, uvadi
nepravdivé skuteCnosti, pfedvolanym svédkiim (policistim) klade zcela kapcidzni otazky
(typu ,,zastavoval jste ridice F. z ditvodu Sikanovani? “, kdy za prvé nepiipustné predjima, ze
obvinény fidil vozidlo, coz neni pravdou, a dale vylucuje protipravni postup policistl), nebo
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hovofii o tom, ze obvinény se ,,dovolava prava nerusené porusovat dopravni predpisy...“ atd.
. Jiz samotné takové vyroky v odiivodnéni spravniho rozhodnuti jsou automatickym diivodem
pro vylouceni z vyfizovani véci. Odvolatel proto namitd podjatost Leose Stafika podle ust. §
14 spravniho fadu, jakoZ i podjatost jeho nadfizeného, ktery shledal pfi vyfizovani stiZznosti
jeho postup jiz jednou jako spravny, a tajemnika Magistratu mésta Pardubic, nebot’ idajnym
dikazem je kamerovy zaznam (na kterém neni obvinény vitbec vidét) mésta Pardubice, které
ma uzky vztah s prestupkovym organem Magistratu mésta Pardubic, ktery vede prestupkové
fizeni a vydava rozhodnuti. Pokud namitky obvinéné¢ho smétovaly mj. k legalit¢ a zdkonnosti
provozu kamerového systému Mé&stské policie Pardubice, jehoz fakticky vlastnik je mésto
Pardubice, dotykaji se majetkové stéry zaméstnavatele ufedni osoby, ktera udajny pirestupek
projednava.” Ze spravniho spisu vyplyva, Ze o ndmitce smétujici vii€¢i opravnéné ufedni osobé
Mgr. Leosi Stanikovi rozhodl Magistrat mésta Pardubic dne 12.12.2012, pficemZ rozhodnuti je
podepsano Mgr. Petrem Kramafem, vedoucim odboru spravnich agend, ktery je sluzebné
nadfizenym zminéné opravnéné uredni osoby. Ve vztahu k namitce podjatosti vici osobé
nadfizeného opravnéné Ufedni osoby, tj. vici Mgr. Petru Kramafovi, vedoucimu odboru
spravnich agend, a viuci tajemnikovi magistratu, je v tomto usneseni uvedeno, ze ,,k témto
namitkdm nebude v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu piihlizeno, nebot’ E. F. tuto
namitku neuplatnil bez zbytecného odkladu. O skutecnosti, ze jednim z dikazl je zdznam
z kamerového systému méstské policie, obvinény prokazatelné vi z piikazu, ktery mu byl
dorucen do vlastnich rukou dne 8.6.2012, pficemz ndmitka podjatosti byla podana k postovni
prepravé az dne 27.11.2012, tedy po vice nez péti mésicich. Nad to zde tvrzené skutecnosti
obecné ani nemohou byt divodem podjatosti. I stouto namitkou by se tak vécné mél
vypofadat az odvolaci organ.“ Proti tomuto usneseni ze dne 12.12.2012, v némz bylo
rozhodovéano o namitce podjatosti opravnéné uiedni osoby a bylo konstatovano, ze k namitce
podjatosti smétujici vic€i nadfizenému opravnéné uiedni osoby a tajemnikovi Magistratu
meésta Pardubic nebude dle § 14 odst. 2 spravniho tadu piihlizeno, podal Zalobce odvolani ze
dne 24.12.2012, které bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne 2.1.2013. Vedle vécné
argumentace smeéfujici proti odvolanim napadenému usneseni, obsahovalo toto odvolani
navrh zalobce na vyslech svédka Johna Robertse Flegela z Nového Zélandu, ktery dle sdéleni
této osoby z Nového Zélandu ma vici ufedni osobé Leosi Staiikovi ,,0sobni vztah® Jako
listinny dtkaz pfilozil zalobce vypis z e-mailové komunikace tdajné mezi timto svédkem a
Georgem Henry Flegelem, ktery obsahuje nasledujici:

,Hi Georgie. Ten chlapek Leo z Pardubice by mohl vystupovat na gay seznamce
netboys.eu pod nick ,Horny Leo', protoze muj kamarad s nim chatoval ale nevim, zda je to
on, pry je z Pardubice radnice. Mel na profilu ale fotku penis z toho ho tezko poznas :0)
Jezdil na gay gang-bang swingers v Praze. Jo mozna bude ten kluk gay — friendly and want
sex!*

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze jakmile se opravnéna uUredni osoba Mgr. Leos
Stanék po navratu z dovolené seznamila stimto odvoldnim, zejména s vySe citovanou
ptilohou, jesté pted rozhodnutim odvolaciho orgdnu o zminéném odvolani ucinila ozndmeni
své podjatosti vic¢i Zalobei dopisem ze dne 7.1.2013, v némz vySe uvedenou Cast v tomto
ozndmeni i citovala. Toto oznameni Leo§ Stan¢k adresoval svému nadfizenému Mgr. Petru
Kramarovi a uvedl v ném, zZe se ,,nehoraznym obsahem tohoto podani citim osobn¢ dotcen, ve
véci budu na jmenovaného podavat trestni ozndmeni pro trestny ¢in pomluvy dle § 184 odst. 1
trestniho zakoniku. Nebude-li trestni ozndmeni dotazeno do pravomocného rozsudku, budu se
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domahat ochrany osobnosti soukromopravni Zalobou®. Zaroven konstatoval v tomto
oznameni, Zze dne 7.1.2012, kdy se sezndmil s odvolanim Zalobce a zejména s jeho ptilohou
obsahujici zminény citovany vypis z e-mailové komunikace zmocnénce zalobce, nastaly
okolnosti, pro které se povazuje za podjatého pro svilij vztah k zalobci. O zminéném odvolani
(zaloZeno na ¢.1. 159-161 spravniho spisu) v souvislosti se zminénym ozndmenim opravnéné
ufedni osoby o podjatosti vii¢i zalobci (zalozeno na €.1. 165 spravniho spisu) rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 29.1.2013 tak, Ze zminéné usneseni Magistratu mésta Pardubic ze dne
12.12.2012 tykajici se namitky podjatosti zru$il a fizeni zastavil. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze se pfed pfedanim véci odvolacimu
orgdnu opravnéna uiedni osoba spravniho organu I. stupné sama vyloucila z projednavani
dané véci z divodu podjatosti, stala se namitka podjatosti, kterou uplatnil proti opravnéné
ufedni osobé¢ Ucastnik, od 7.1.2013, tj. od okamziku, kdy se tato osoba dozvéd€la o zminéné
vySe citované Casti odvolani, resp. jeho pfilohy a oznamila svou podjatost svému
nadfizenému, zjevné bezpredmétnou.” Zakladni namitka zalobce smétfuje proti ,,konstrukci®,
zahrnujici nazor o tom, Ze ,,podjatost viici ucastnikovi spravniho fizeni nemlze v prub¢hu
fizeni nahle vyvstat, nebo naopak zaniknout®, tedy ze neni mozné, aby se zminéna opravnéna
ufedni osoba stala vii¢i Zalobci podjatou az od urcitého dne. S timto ndzorem Zzalobce
vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem souhlasit nelze.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (déle jen ,,ifedni osoba®), o niz Ize diitvodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonl
v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho tadu ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede
potfebné tkony, mlze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

Smyslem rozhodovani o ndmitce opravnéné ufedni osoby, tj. v daném piipadé
zaméstnance spravniho organu, ktery se podilel na pfipravé a vydani rozhodnuti spravniho
organu . stupné, je, aby na projednavani a rozhodovani véci se nepodilela ta Gfedni osoba, o
niz lze divodné predpokladat, ze u ni byly naplnény zdkonné divody svéd¢ici o jeji
podjatosti, tj. jestlize lze diivodné piedpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci,
k ucastnikiim ftizeni nebo jejich zéstupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o nepodjatosti této osoby (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Ostatné jiz z citace § 14
odst. 1 spravniho tfadu vyplyva, ze vylouceni této osoby z projednavani a rozhodovani véci
pro podjatost je dano v piipad¢, kdy by tato osoba pii provadéni utkonl v fizeni mohla
vysledek fizeni ovlivnit (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Pokud se tato ufedni osoba dozvi o
okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladn€ uvédomit svého
predstaveného a do doby, nez ptedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena a provede
potfebné ukony, mize tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze okolnosti tykajici se namitky podjatosti je nutné pti rozhodovani o
namitce podjatosti hodnotit 1 z hlediska jejich obsahu a vyznamu ve vztahu k rozhodovaci
¢innosti spravniho organu v meritu véci. Nelze proto pausalng, bez piihlédnuti k okolnostem
v dané véci, vytvorit ,konstrukci®, ze pokud opravnéna uredni osoba sama po vydani
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meritorniho rozhodnuti oznami ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu svému predstavenému
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze je vyloucena z projednévani a z rozhodovani véci, piicemz
predstaveny dojde k zavé€ru, Ze tato ufedni osoba je skute¢né podjatd, a ur¢i za ni bezodkladné
usnesenim jinou Ufedni osobu (usneseni ze dne 8.1.2013, kdy na misto opravnéné Uredni
osoby byl uréen Mgr. Petr Kramat — viz ¢.I. 161 spravniho spisu), takze opravnénd ufedni
osoba byla vyloucena z projednavani a rozhodovani véci jiz od zacatku, tedy 1 v dob¢ vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci. Je totiZ nutné piihlédnout i k vyznamu a
k a¢inklim okolnosti, které byly divodem pro postup opravnéné ufedni osoby a jejiho
nadiizeného dle § 14 odst. 3 spravniho fadu. V dané véci dle ndzoru krajského soudu tyto
okolnosti nemohly piisobit zpétné, tj. nemohly zpétné naplnit divody svédcici o podjatosti
opravnéné uiedni osoby, tj. divody vztahujici se k této podjatosti v dobé projednavani a
rozhodovani vySe zminéného prestupkového jednani zalobce. Jak vyplyva z vysSe uvedenych
podkladii, zejména z odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne
12.12.2012, ptedevsim z jeho ptilohy, obsahujici vySe citovanou e-mailovou korespondenci,
zahrnujici pro Zalobce ,,nehorazné skutecnosti“ tykajici se této osoby, tak az obsah tohoto e-
mailu, zpuasobil u opravnéné ufedni osoby Mgr. Leose Stanka to, ze timto ,,nehoraznym
obsahem tohoto podani* se citil osobné dotéen a tvrdil Ze bude podavat trestni oznameni pro
trestny ¢in pomluvy, eventuelné se bude domahat ochrany osobnosti soukromopravni
zalobou. Je nesporné, ze v Zadném podkladu obsaZzeném ve spravnim spisu, neni obsaZeno
tvrzeni zahrnuté v ptiloze zminéného odvolani o tom, Ze ,ten chlapek Leo z Pardubice by
mohl vystupovat na gay seznamce netboys.eu®, nebo ze by ,,mel na profilu ale fotku penis
z toho ho tezko poznas :0)* nebo ze by ,,jezdil na gay gang-bang swingers v Praze®. Krajsky
soud naprosto chape opravnénou Ufedni osobu, Ze uvedena pifiloha odvolani, resp. jeji obsah,
mohla u ni vyvolat silné rozhoi¢eni s dopadem na jeji vlastni dosavadni piesvédceni o
nepodjatosti v dané véci. Obsah tohoto podani vSak nemohl na opravnénou ufedni osobu
zpétné pusobit tak, Zze by uvedena okolnost mohla mit vliv zpétn€ na jeji rozhodovaci ¢innost.
A to tim spiSe, kdyz v dobé, kdy se opravnénd ufedni osoba o tomto odvoléni, resp. o ptiloze
tohoto odvolani, dozvéd¢la, tak se jiz ukoncil jeji podil na projednani a rozhodovani zminéné
ptestupkové véci (rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz podal zalobce odvolani
a o némz bylo rozhodnuto Zalovanym rozhodnutim, bylo vydéano jiz dne 30.10.2012, tedy
v dobé, kdy opravnénad Ufedni osoba s obsahem zminéné ptilohy odvoldni nebyla a ani
nemohla byt sezndmena). Proto vyse uvedeny postup predstavené¢ho ufedni osoby podle § 14
odst. 4 spravniho fadu, kdy za ni ur¢il jinou Gfedni osobu, nemohl mit zpétné Gcinky a nemohl
se vztahovat k rozhodovaci Cinnosti opravnéné uredni osoby do doby vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, ale mohl mit u€inky pouze od 1.7.2013, tj. od doby, kdy se tato
osoba sezndmila s obsahem vyse uvedené ptilohy odvolani Zzalobce, a to na pifipadné dalsi
rozhodovéni ve véci, jestlize by napf. odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve vztahu k tvrzenim Zzalobce o udajné
podjatosti opravnéné ufedni osoby, kterd jsou obsazena v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, krajsky soud povazoval za spravné zavéry zalovaného, pficemz tyto zavéry
jsou obsazeny v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti:

,»Nutno konstatovat, ze na zaklad¢ vyrokid opravnéné uredni osoby, které uvadi obvinény ve
svém odvolani a které podle obvinéného znaci neptatelsky pomér opravnéné uiedni osoby ¢i
podjatost této osoby vuci obvinénému, nelze podle nazoru odvolaciho orgédnu Zzadny
z takovychto zavért vyvodit, nebot’ nijak nepifekracuji meze slusnosti. Co se tyce zplsobu
kladeni otazek svédkam, je sice pravdou, Ze je v odborné literature a metodikach k vyslechlim
doporuéeno neklast uzaviené otazky, ale nejsou vyloudeny. Zadnou sugestivni ani kapciozni
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otazku, které l1ze vzhledem k analogii pfestupkového zdkona k trestniho fadu povazovat za
zakdzan€é, ovSem odvolaci organ ze strany spravniho organu I. stupné vici svédkiim
nezaznamenal®.

K tomu navic krajsky soud jen dopliiuje, ze zminéna ndmitka obsahujici tvrzeni o
podjatosti opravnéné ufedni osoby se tykd v podstaté rozhodovaci ¢innosti (zpiisob kladeni
otazek ptfedvolanym svédkim, skutenosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu . stupné tykajici se naplnéni skutkové podstaty zminéného prestupku — napi. Zalobce
napadd zavér obsaZeny v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o tom, Ze Zalobce fidil
vozidlo, coz dle nazoru Zalobce ,,neni pravdou®), pticemz pokud se Zalobci nelibily ,,takové
vyroky v odlivodnéni spravniho rozhodnuti®, tak se pfece mohl domdhat zruSeni tohoto
rozhodnuti prostfednictvim opravného prostfedku a dale 1 zaloby, coZ zalobce v dané véci
ucinil. Nelze vSak z té€chto tvrzeni sméfujicich proti odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyvozovat zavéry o podjatosti opravnéné Ufedni osoby podilejici se na projednani a
rozhodnuti véci samé.

Ve vztahu k namitce podjatosti smétujici vici Mgr. Petru Kramatfovi, vedoucimu
odboru spravnich agend, tj. nadfizenému opravnéné fedni osoby, a proti tajemnikovi mésta
Pardubic je nutné konstatovat, Ze k této namitce spravni organ L.stupn€ v souladu s ust. § 14
odst. 2 spravniho tadu neptihlédl, nebot’ ndmitka nebyla vznesena bezodkladné, coz bylo
zalobci sdéleno v usneseni Magistratu mésta Pardubic ze dne 12.12.2012. Zalobce tuto
namitku tykajici se skutecnosti, ze jednim z diikazi je zdznam z kamerového systému méstské
policie, védél uz z piikazu, ktery mu byl doruc¢en do vlastnich rukou dne 8.6.2012, pfi¢emz
namitka podjatosti byla podana postovni piepravé az dne 27.11.2012, tedy po vice nez péti
meésicich (srov. usneseni Magistratu mésta Pardubic ze dne 12.12.2012 na ¢.1. 150-152
spravniho spisu). Zalovany se stouto namitkou v odéivodnéni Zalovaného rozhodnuti
vypotadal tak, ze konstatoval uvedenou skutecnost, tj. Ze spravni organ I. stupné k této
namitce nepiihlizel, nebot’ nebyla vznesena bezodkladné, coz bylo sd€leno zalobci ve
zminéném usneseni Magistratu mésta Pardubic. Zaroven zalovany konstatoval, ze tato forma
sdéleni neni dle jeho nazoru vylouéena. Zalobce vak zastava nazor, Ze o této namitce, resp.
namitkach podjatosti uplatnénych viici Mgr. Petru Kramatovi a tajemnikovi Magistratu mésta
Pardubic mélo byt rozhodnuto. V tom se zalobce vsak myli.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylouc¢eni prokazateln¢ védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

V dané véci spravni organ I. stupné vsouladu svySe citovanym ustanovenim
spravniho tadu, k ndmitkdm sméfujicim proti Mgr. Petru Kramarovi a tajemnikovi Magistratu
mésta Pardubic neptihlédl pravé z diivodu, ze namitky nebyly vzneseny bezodkladné. Zavér
zalovaného a potazmo spravniho organu I. stupné o tom, Ze namitky nebyly vzneseny
bezodkladné, zalobce v zalobé v podstaté nezpochybnil, kdyz pouze namitl, ze o téchto
namitkdch mélo byt vyddno rozhodnuti. Pokud vSak spravni orgdn k namitce nepiihlédl
z divodu, Ze namitka nebyla Ucastnikem fizeni uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, tak se
nerozhoduje samostatnym usnesenim o této namitce (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2013,
¢.j. 1 As 89/2010-152). A presné¢ tak tomu bylo v projednavané véci, tedy Ze o téchto
namitkach nemuselo byt vydano rozhodnuti. V tomto ptfipadé mohl nadfizeny opravnéné
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ufedni osoby rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti této ufedni osob¢€, aniz by
pfedtim muselo byt vydano rozhodnuti o namitkdch sméfujicich proti tomuto nadiizenému a
tajemnikovi Magistratu mésta Pardubic (argumentace soudu viz vySe). Na danou véc proto
nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne 22.3.2013, ¢€.j. 5 As 43/2011-185, ktery tesil zcela jinou
situaci, ktera nezahrnovala feSeni ndmitky neuplatnéné bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu ust.
§ 14 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud zalobce v Zalobé¢ dale tvrdil, Ze ,,Leo§ Stan€k zalobci od pocatku projednavani
mél nepratelsky pomér* a Ze byl podjaty od pocatku fizeni, coz vyplynulo i z telefonickych
hovort, a ze povazuje Zalobce udajné za vinného v pfedmétné prestupkové véci a ze mél také
vztah ,.k policistovi Karlu Kfivankovi“, tak se jednd o ni¢im nepodlozené uvahy zalobce,
které samy o sob¢ bez dalSiho nemohou vést k zavéru o podjatosti opravnéné ufedni osoby.
Navic soud musi konstatovat, Ze tyto okolnosti samy o sobé, tj. bez prokdzani existence
skutecnosti svédcCicich o podjatosti osoby podilejici se na vykonu pravomoci spravniho
organu, nemohou vést k zavéru o podjatosti této osoby. Navic Zalobce ani nespecifikoval a
nedolozil, o jaké Ze se to udajné jednalo konkrétné telefonické hovory, o jaky Ze se to idajné
jednalo o vztah k ,policistu Karlu Kfivankovi“ a z ¢eho zalobce vyvozuje svlij zavér o
,hepratelském pomeéru® opravnéné uiedni osoby ve vztahu k Zalobci. Naopak, jak bude dale
uvedeno, opravnéna ufedni osoba se svédomité a peclivé zabyvala projednanim véci, pfi¢emz
jiz odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné svéd¢i o objektivnim piistupu
opravnéné Ufedni osoby k dané véci. Naopak, z postupu zZalobce lze zjistit urCité znaky
ucelovosti jim ¢inénych tkont (jak bude dale uvedeno, zejména ve vztahu k namitce tykajici
se otazky zastupovani zalobce v pfestupkovém fizeni osobami z Nového Zélandu).

Néamitky uvedené v tomto Zalobnim bodu shledal soud za nedivodné.

Ad 2) Knamitkdm uvedenym v tomto Zalobnim bodu, které byly obsaZeny i
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, uvedl Zzalovany
nasledujici zdvéry v odlivodnéni zalovaného rozhodnuti:

,Obvinény dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné nevyslechl ani jednoho ze
sveédki,které obvinény navrhl vyslechnout. Odvolaci organ je ptesvédcen, Ze v daném
ptipadé, kdyz jiz z podkladi zaloZenych ve spisovém materidlu pfed vydanim rozhodnuti
v prikaznim fizeni spravnim organem I. stupné vyplyva, ze obvinény byl ve vozidle sam, bylo
pfedvoldvani svédki, které navrhl obvinény, zcela nadbyte¢né, nebot’ neni jasné, jak by
mohly k objasnéni véci prispét osoby, které se v dobé na misté spachani prestupku vibec
nenachazely. Podle ndzoru odvolaciho organu zcela postacilo, Ze spravni organ I. stupné
vyslechl jako svédky policisty zasahujici na misté spachani prestupku a s témito vypovéd'mi
se spokojil jako s dostate¢nymi a ostatni svédky navrZzené obvinénym jiz dale nepfedvoldval a
ani se je nesnazil nijak kontaktovat, nebot’ by to nijak k objasnéni skutkového stavu
neptispclo a takovyto postup by byl snejvetsi pravdépodobnosti v rozporu se zisadou
rychlosti a ekonomie spravniho fizeni, pficemz vyse uvedenymi skute¢nostmi se jiz spravni
organ I. stupné také dostatecné zabyval v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti*.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu a zejména z rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné,
provedl spravni organ I. stupné¢ dne 10.10.2012 ustni jednéni, pii kterém byly provedeny
dikazy, a to listinné dikazy, bylo shlédnuto video a fotografie obsazené v oznameni o
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prestupku a byly provedeny vyslechy zasahujicich policisti Karla Kfivanka, LeoSe Svobody a
Romana PSikala. Z téchto provedenych dikazii vyvodil spravni organ 1. stupné zavéry o
prestupkovém jednani zalobce, tak jak bylo bliZze popsdno v rozhodnuti spravniho organu
Lstupné. Z téchto podkladl, zejména z vyslechli zminénych policistl, z nichZ jsou uvedeny
v odiivodnéni spravniho organu I. stupné vSechny podstatné casti, vyplyva skutkovy déj
zahrnujici zminéné piestupkové jednani Zalobce. Napi. svédek Karel Kiivanek ve svédecké
vypovédi uvedl, Ze fidil provoz, pfi¢emz vozidlo Citroén stfibrné barvy, tj. vozidlo fizené
zalobcem, porusilo jeho pokyn, pfi€¢emz timto jednanim bezprostfedné ohroZzovalo na Zivoté
ostatni ucastniky provozu a i fakticky téz tohoto svédka. Déle uvedl, Ze ,,aby zabranil stfetu
s protijedoucim vozidlem, piskal na pistalku, aby upozornil jeho i ostatni ucastniky provozu
na hrozici nebezpeci. Kolega vyb¢hl z rohu kiiZzovatky a ukazal Zalobci, aby odbocil doprava
kulici Za Divadlem k dofeSeni ptestupku. On pokracoval v fizeni provozu kiizovatky
kolegové pak za nim pfisli, Ze ,,pan nesouhlasi a Ze to chce feit n&jak jinak“. Ridi¢ byl
poucen o ulozeni kauce do vySe 5.000 K¢, ta nakonec uloZena nebyla. Tento postup byl
pfezkoumavan na zdkladé stiznosti Zalobce Policejnim prezidiem, a toto v ném neshledalo
jakoukoli nezdkonnost. Dale tento svédek vypovédél, ze fidi¢ byl ve vozidle sam, podoba
fidi¢e odpovidala pfedloZzenym dokladiim, fidi¢ vozidla byl Zalobce a predmétné vozidlo bylo
Citroén. Prestupkové jednani vyplynulo i z provedeného dikazu zaznamem z videokamery.
Vypovédi ostatnich svédkil pln€ koresponduji s vypovédi policisty Karla Kfivanka a spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze byly provedeny vSechny relevantni dikazy ke zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Déle v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
stejn¢ jako zalovany, ze ,,svédectvi osob navrhovanych obvinénym, povazuje spravni organ za
nadbytecné, kdy tyto nejsou schopny zménit zavér spravniho organu ohledné posouzeni
skutkového d€je a prijeti jednoznac¢nych zavéra®. Krajsky soud se s timto zavérem spravniho
organu [. stupné a Zalovaného ztotoziuje, kdyZ neshledal v ndmitkach Zalobce Zadny divod
k tomu, aby pochyboval o dodrzeni zasady materidlni pravdy tykajici se dané véci. Navic
zalobce ani neuvedl, jak by mohli jim navrZeni svédci, ktefi v misté, kde byl ptestupek
spachan, v dob¢ spachani prestupku nebyli, vyvratit vyse uvedend skutkova zjisténi
vyplyvajici z provedenych dlikazi. Spravni organ neni vazan jakymkoliv navrhem ucastnika
fizeni na provedeni dikazl, pokud provedeni dikazi spravni organ odmitne, musi se
s diivody odmitnuti vypotadat v odiivodnéni svého rozhodnuti (§ 52 spravniho tfadu, srov.
napf. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2002, sp. zn. IV US 58201). Provedeni diikazt
navrzenych ucastnikem fizeni sprdvni orgdn muize samoziejmé¢ odmitnout v piipadé, Ze o
skutkovém stavu jiz neexistuji zadné diivodné pochybnosti a ptipadné dal$i dokazovani by jiz
bylo nadbyte¢né (srov. rozsudek NSS ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32). A tak tomu
bylo i v projednavané véci (argumentace soudu viz vySe, dale viz podrobné odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu Lstupné a vySe citovany zavér zalovaného v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti). Pokud se ty¢e uvedeného Setfeni postupu policie kontrolnimi organy
policie (policejni prezidium), tak zalobce neptedlozil zadny dikaz svéd¢ici o tomto jeho
tvrzeni, kdyz naopak z vypovédi policisty Karla Kiivanka vyplyva opak. Navic by muselo byt
prokazano, v ptipadé divodné takové stiznosti, Ze poruseni postupu policie mélo piimou
souvislost, resp. Ze bylo zpiisobilé samo o sobé bez dalSiho ,,omluvit“ ¢i vyvratit vyse
zminéné skutkové a pravni zdveéry spravnich organti svédcici o prestupkovém jednani zalobce.
Takové tvrzeni ¢i diikazy zalobce spravnim orgdniim a ani soudu nenabidl, ¢ili soud povazuje
tuto namitku pouze za ucelovou. Rovnéz tak ucelovou a zavadé€jici namitkou Zalobce je
namitka o tom, ze ,,Gfedni osoba, kterd vyfizovala véc v prvnim stupni, se prohlasila vici
zalobci za podjatou. Takové tvrzeni samo o sob&, bez uvedeni blizSich okolnosti, je
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zavadéjici, kdyZ s touto namitkou se soud vypotadal jiz vySe (viz ad 1). Namitky uvedené
v tomto zalobnim bodu soud shledal za nediivodné.

Ad 3) Je samoziejmé, Ze zdsada zajiSténi prava na obhajobu, ktera vyjadiuje
pozadavek ochrany zékonnych prav a z4jmi osoby, proti niz je vedeno piestupkové fizeni, ma
v prestupkovém fizeni svlij odraz v ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, podle n€hoz si ucastnik
spravniho fizeni muze zvolit zmocnénce. Zastoupeni na zdkladé plné moci predstavuje
fakultativni formu zastoupeni a zaleZi jen na Ucastnikovi fizeni, zda a jakého zmocnénce si
zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc (srov. Vedral J., Spravni fad. Komentaf. Praha:
Bova Polygon, 2006 s. 251-252). Ugastnik piestupkového fizeni je tedy opravnén zvolit si pro
dané ftizeni zéastupce na zdklad€ plné moci dle § 33 odst. 1 spravniho fadu, pficemz takto
zvoleny zmocnénec nemusi byt ani osobou prava znalou. Smyslem zastoupeni je, ze
zmocnénec bude na misto zastoupeného Cinit v prib&hu fizeni urcité vkony, ¢imz
zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci,
vyfizovanim komunikace se spravnim organem apod. Je faktem, Ze soucasnd pravni Uprava
spravniho fizeni moZnost vylouc¢eni zmocnénce ze zastupovani neupravuje (fesi pouze situaci,
kdy se zmocnénci nedafi doruCovat pisemnosti, pro niz v § 33 odst. 4 spravniho fadu zakotvil
moznost ustanovit takovému zmocnénci opatrovnika). Spravni orgdny tedy musi zasadné
respektovat pravo Ucastnika fizeni na zastoupeni a jediné tehdy, pokud bude spolehlivé
dolozeno, ze v daném konkrétnim piipadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, nemusi byt
takovému zastoupeni pfiznany u¢inky. Nutno zdlraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny;
musi mu predchézet aktivita spravniho organu sméfujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni
bylo v individudlnim piipadé skute€né zneuzito, Ze ucastnik fizeni de facto nemd v umyslu
byt zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile, napt. oddalit konec fizeni a
doséhnout uplynuti prekluzivni lhiity apod. Volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud plsobi
nebo bude piisobit komunikaéni problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vyvolava
pochybnosti o skutecném ucelu zastoupeni. To miize byt vyznamnym argumentem svéd¢icim
0 zneuziti prava, pricemz nelze bez dal§iho tvrdit, ze zvoleny zastupce ze zahrani¢i vzdy
pfedstavuje zneuziti prdva na zastoupeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢j.
1 As 7/2011-81, v némz jsou vySe zminéné zaveéry uvedeny, a krajsky soud nema divod,
pro¢ by se mél od nich odchylit).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce podal odpor proti piikazu, vydanému
spravnim organem I. stupné dne 29.5.2012, pficemz soucasti tohoto odporu byla i plnd moc
pro zastupovani Zalobce jako obvinéného osobou Gerge Henry Flegel. Podanim odporu byl
zminény piikaz zrusen a spravni organ I. stupné nafidil ve véci Ustni jednani na den
25.7.2012. Dne 17.7.2012 obdrzel spravni orgédn 1. stupné od zastupce obvinéného navrh na
provedeni dikazu a vyslechnuti dalSich svédkt, dale bylo navrzeno pteruSeni fizeni pro
pfedbéZnou otdzku (provéfovani postupu policistll), rovnéz byla v zasilce obsazena stiznost
dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. a stiznost na postup ufedni osoby dle § 175 spravniho fadu.
Zasilka byla podana na posté Praha 106, na obdlce je uveden odesilatel Gerge Henry Flegel.
Protoze spravni organ nemél vykdzano doruceni uvedenému zmocnénci a vzhledem
k omluvam navrzenych a ptedvolanych svédki, zrusil spravni organ Gstni jednani natizené na
25.7.2012. Vyrozuméni o zruseni ustniho jednani a dalsi podklady (reakci na stiznost, reakci
na obsah podani ze dne 13.7.2012) odeslal spravni orgdn na adresu zmocnénce na Novém
Zg¢landu a dale na adresu uvedenou na obalce vySe zminéné, tj. na adresu v Praze. Dne
31.8.2012 wvydal spravni organ usneseni, kterym ustanovil vySe zminénému zmocnénci
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opatrovnika, a to obvinéného. Usneseni dorucil opatrovnikovi zmocnénce do vlastnich rukou
a dale zmocnénci obvinéného veifejnou vyhladskou. Spravni organ natidil ve véci ustni jednani
na den 10.10.2012, pfi¢emz obeslal vSechny zalobcem uvedené osoby jako svédky a ptedvolal
jako svédky zasahujici policisty. Dne 9.10.2012 obdrzel spravni organ od Zalobce podani
oznacené jako ,,0zndmeni o zahraniénim pobytu a zastoupeni k projednani ptestupku podle §
74 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., Odvolani pIné moci“. Podani je datovano 25.9.2012, postovni
prepravé byl poddno na post¢ Praha 022 dne 8.10.2012. V tomto podani zalobce ozndmil
spravnimu orgdnu, Ze ode dne 26.9.2012 vykonava pracovni cestu po USA, Némecku a
Portugalsku, pficemZ navrhl jako termin ustniho jednani kterykoliv den pocinaje 1.1.2013.
Déle uvedl, Ze jeho zmocnénec odcestoval z Ceské republiky, v zajmu ekonomie Fizeni a
snaze predejit pritahtim v fizeni ke dni 17.9.2012 ukon¢il zastupovani a oznamuje spravnimu
organu, Ze jej bude v fizeni v plném rozsahu zastupovat John Roberts Flegel. Jak vyplyva
z odivodnéni spravniho organu I. stupné a zpodkladii rozhodnuti, spravni orgén
prostfednictvim internetu zjistil, Ze adresa uvadéna Zalobcem na plné moci pro Johna
Robertse Flegela odpovida velké administrativni budove, kde sidli 17 spolecnosti. Vytisky
map jsou obsaZeny ve spisu. Postup, kdy neuznal zastoupeni Zalobce na zdklad¢ plné moci
datované dne 17.9.2012 pro v potadi druhého zmocnénce Zalobce, tj. Johna Robertse Flegela,
objasnil a zdtivodnil spravni organ I. stupné obsahle na str. 10-15 svého rozhodnuti. Zejména
uvedl, Ze neuznal toto zastoupeni pro zjevné zneuZiti prava a po piedchozi zkuSenosti se
zastupcem Zzalobce George Henry Flegelem. Tomuto pfedchozimu zastupci totiz spravni
organ dorucoval dvé zasilky na adresu pfesné dle dokumentli ptedloZzenych Zalobcem, tj. 1 na
adresu v Praze uvedenou na vySe zminéné obdlce, pficemz ani jednu zasilku se nepodaftilo
dorucit, kdyz novozélandskd poSta vyznacila jako dlivod vraceni nedostate¢nou adresu.
Zalobce ani jeho udajny zastupce po celou dobu nesdélil spravnimu organu jiné kontaktni
adresy. Déale spravni organ I. stupn¢ uvedl, Ze jak Zalobce, tak jeho zastupce ignorovali § 19
odst. 3 a § 19 odst. 8 spravniho tadu, dle kterého 1ze dorucovat na pozadani ucastnika téz na
elektronickou adresu, nic tedy podle ndzoru nebranilo tomu, aby spravni organ o tento postup
pozadali a uvedli elektronickou adresu zmocnénce. Tento zavér spravniho organu zalobce
v zalobé nezpochybnil, proto tedy lze bez existence namitky zpochybiiujici tento zavér shodné
se spravnim orgdnem konstatovat, ze zmocnénec zalobce se spravnim orgdnem
»hespolupracoval®. Poté, co spravni organ vydal usneseni o ustanoveni opatrovnika George
Henry Flegela (coz umoziuje ust. § 33 odst. 4 spravniho tadu), zalobce odvolal plnou moc
z diivodu odcestovani zmocnénce z CR, kdy ,.v zidjmu ekonomie fizeni a snaze piredejit
pratahtim fizeni ke dni 17.9.2012 skon¢il zastupovani. Uvedeny procesni ukon ucinil zalobce
dne 8.10.2012, kdy podal vySe zminénou pisemnost o odvolani plné moci a zmocnéni dalsi
osoby z Nového Zélandu k posStovni preprave, pfic¢emz spravnimu organu byla tato pisemnost
dorucena dne 9.10.2012, tedy den pied nafizenym uGstnim jednanim. Spravni organ 1. stupné
ve svém rozhodnuti vyslovil vaznou pochybnost o tom, zda vyjadieni zalobce o divodech
ukonceni pfedchoziho zastoupeni (zdjem ekonomie fizeni a snaha ptedejit pratahiim v fizeni),
kdy obvinény udélil plnou moc zéastupci na Novém Zélandu, nechal spravni organ, aby se
opakovan¢é pokousel do této zemé doruCovat pisemnosti (pokusy byly netspésné) a poté
,»V zajmu ekonomie fizeni a zabranéni pratahim fizeni* toto zastoupeni odvolal, aby udélil
plnou moc jiné osobé, taktéZ z Nového Zélandu. S touto pochybnosti spravniho organu I.
stupné se soud ztotoziuje, kdyz pokud chtél zalobce zabranit prutahtim, tak mél predné
zajistit fadné prebirdni pisemnosti jim zvolenym zastupcem. Déle spravni orgéan 1. stupné ve
svém rozhodnuti konstatoval (a tento zavér nasledné uvedeny zalobce v zalobé ani
nezpochybnil), ,,ze provéril adresy uvadéné na plnych mocich za pomoci aplikace
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Googlemaps.com a zjistil, ze tyto existuji, zjistil, ze se jednd o mrakodrapy v centru
Aucklandu, kde sidli mnoho firem. Podoba adresy pro druhého zmocnénce je tvofena stejnym
zpisobem jako adresa u ptfedchoziho zmocnénce, pficemz u zasilek tam zasilanych posta
vracela zésilky z ditvodu nedostatecné adresy. Spravni organ 1. stupné tedy konstatoval, ze
HtEmeET je jisté, Ze pokus o doruceni na tuto adresu dopadne shodné jako ptredchozi pokusy*®,
kdy spravni orgdn dorucoval na adresu piedchoziho zéastupce Zalobce (rovnéz se jednd o
velkou administrativni budovu se sidly mnoha firem, pfi¢emz poSta zasilky vracela s tim, Ze
adresa je nedostateCna). Uvedeny zavér spravniho organu I. stupné zalobce nijak
nezpochybnil, resp. ani nedolozil zadny dikaz vyvracejici vySe uvedené tvahy spravniho
organu I. stupné tykajici se doruovani na zminéné adresy obou Zalobcovych zdstupcu.
Zaroven spravni organ dale konstatoval, Ze skutecnost, Ze spravni organ zvoleni zmocnénce
na Novém Z¢landu €. 1 akceptoval, nemize vést Zalobce k tomu, Ze takto bude automaticky
postupovat opakované u zmocnénce €. 2, a to za situace, kdy se zmocnénec €. 1 ke spravnimu
organu po dobu, kdy mél pobyvat na tizemi CR, nikdy nedostavil, aby se seznamil se spisem,
byl zcela nekontaktni a své tkony omezil fakticky na podavani stiznosti. Zaroven uvedl, Ze
spravni orgédn a priori neodmitd zmocnénce ze zahrani¢i, avSak v kontextu tohoto spravniho
fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce svym postupem zneuZziva pravo na zastoupeni se zamérem
paralyzovat probihajici spravni fizeni a dosahnout zaniku zodpovédnosti za prestupek.
RovnéZz nelze ptehlédnout, Ze spravni organ I. stupné spravné poukdzal na dobu trvani
neuspésného pokusu o doruc¢ovani prvnimu zastupci zalobce, a pokud by ,.,totoznou anabazi*
mél spravni organ absolvovat i u druhého zmocnénce pro zasilani rozhodnuti (tykajici se
ustanoveni opatrovnika tomuto zmocnénci), piicemz by musel vyckat na vraceni zésilky
novozélandskou poStou a az poté se pokouset o opakovani doruceni, tak by timto postupem
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem,
zejména zahrnujicim daje o netispé$ném dorucovani pisemnosti spravniho organu na adresu
prvniho zastupce zalobce na Novém Zélandu a v Praze, vyvodil spravné spravni organ I.
stupné a potazmo i Zalovany zavér o tom, ze plnou moc pro Johna Robertse Flegela povazuje
za ryze obstrukéni a spekulativni ukon €inény s jednoznacnym umyslem prodlouzit spravni
fizeni az do zaniku odpovédnosti za prestupek a Ze akceptovani takového tkonu by bylo
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni dle § 2 odst. 4 a dle § 6 odst. 1 spravniho
fadu, kdy spravni organ je povinen dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, kterym je v daném piipad€ projednani ptestupku, a ddle je povinen vyfizovat véci
bez zbytecnych pratahii. Spravny je zavér o tom, Ze Zalobce a jeho piipadny zastupce
nemohou oc¢ekavat, ze spravni organ bude prizptisobovat sviij program a prubéh spravniho
fizeni, jednotlivé tkony a lhlty k témto tkonlim potfebam zastupce se sidlem na Novém
Z¢landu. Krajsky soud se tedy v dané véci ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné,
pficemz v dané véci se nejednalo o poruseni prava zalobce zakotveného v €l. 36 odst. 1 LZPS
a ust. § 33 spravniho tadu, ale jednalo se o zneuziti prava na zastoupeni s cilem zmafit a
paralyzovat probihajici pfestupkové fizeni. Navic krajsky soud dodava, Ze zalobce ani
nekonkretizoval, jakym zpisobem byl zkradcen na svych procesnich pravech, ani neuvedl,
jakym zpiisobem by mohli jeho vySe zminéni udajni zmocnénci uc¢inné prispét k ochran€ jeho
prav. Jak vyplyva zjednotlivych ukonii ¢inénych zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
(odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach
podjatosti, fada podanych stiznosti, a zejména pak Zaloba), je zalobce osobou s pravnickym
vzdélanim ,,znalym svého femesla®, o cemz svéd¢i 1 vysokd odbornd troven tykajici se jeho
argumentace, aplikace soudni judikatury, ¢inéni jednotlivych procesnich tkonti atd. Tim spise
vznika otazka o ucelnosti a ditvodech zastoupeni jim uvadénymi zmocnénci, ktefi v podstaté
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neucinili v pritbéhu fizeni zddny takovy ukon za Gcelem hajeni prav Zalobce, ktery by nebyl
zalobce schopen sam ucinit na zminéné vysoké trovni, kdyz navic ani zalobce neuvedl, ¢im
konkrétné by tito zmocnénci mohli i€inné pfispét k ochrané jeho prav (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.5.2011, €.j. 1 As 27/2011-81). Na uvedenych zavérech nemiiZze nic zménit konstatovani
zalovaného v odlivodnéni jeho rozhodnuti, které v podstaté pouze doplituje rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné v c&asti tykajici se uvedeného zalobniho bodu, kdyz tuto
problematiku fesil 1 spravni organ 1. stupné (argumentace soudu viz vyse) a Zalovany ,,pouze
pro uplnost* v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze obdobny nazor na danou problematiku
ma 1 ministerstvo vnitra, kdy ze zapisu z konzultacniho dne k pfestupkové problematice ze
dne 8.6.2010 vyplyva, Ze pokud si obvinény zvoli zmocnénce, ktery je bytem v cizing,
zpravidla z mimoevropské zemé, nemél by spravni organ k takto zvolenému zmocnénci
piihlizet. Zalobce ziejmé piehlédl, Ze uvedeny nazor Zalovany pouze konstatoval ,jen pro
Giplnost“ (viz str. 6 zalovaného rozhodnuti), pfi¢emz o uvedeny nazor Ministerstva vnitra CR
nebyl opfen zavér spravnich organi tykajici se téchto ndmitek. Zalobce pouze tcelové
,»vytrhnul“ z kontextu celého odivodnéni Zalovaného rozhodnuti vztahujiciho se k tomuto
zalobnimu bodu zminény citovany nazor Ministerstva vnitra CR, kdyz hodnocenim spravnosti
postupu spravniho organu I. stupné a také i vyporddanim odvolaci nadmitky se zalovany
zabyval v dal$i casti svého rozhodnuti, pfi¢emz je nutné hodnotit zavéry zalovaného i
v kontextu s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot rozhodnuti
zalovaného s rozhodnutim spravniho organu I. stupné tvofi jeden celek. A praveé v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl cely postup spravniho orgénu tykajici se
neakceptace zmocnéni udéleného dalSimu zéstupci zalobce, podrobné vysvétlen (argumentace
soudu viz vySe). Pokud Zalobce namitl, ze oba zmocnénci jsou ,,pravné vzdélani®, tak k tomu
nedolozil jediny diikaz, ktery by jeho tvrzeni prokazoval. Samoziejme i takového odborné
zdatného Zalobce muze zastupovat jind osoba, avSak v daném piipad€, vzhledem k urovni
argumentace Zalobce obsazené v zalobé¢, 1ze vazné pochybovat o tom, ze by idajni zmocnénci
hajili prava Zalobce jesté kvalitn€j$im zplisobem, nez hdjil své prava zalobce v pribchu fizeni
a potazmo i v zalobé sam. O ucelovosti udaji uvedenych zalobcem ve vztahu k jeho
zmocnénclim svédéi i to, ze Zzalobce vytykd pirestupkovému organu, pro¢ dorucoval
zmocnénci Georgi Henrymu Flegelovi na blize neurcenou prazskou adresu a neuvedl, o jakou
se jednalo, a pro¢ nedorucoval znovu na adresu, na které bézné prebira postu, pticemz Zalobce
nekonkretizoval, o jakou Ze adresu se to jedna, na které tento udajny zmocnénec postu
ptebira. Krajsky soud nebyl povinen dopliiovat tuto namitku konkrétnim udajem za zalobce a
zjistovat, o jakou Ze se to konkrétn& jedna adresu. Zalobce ani nevyvratil tvrzeni spravniho
organu . stupné o tom, Ze prvni zmocnénec (George Henry Flegel) nesdélil spravnimu organu
jinou kontaktni adresu, nez byla zminéna adresa na Novém Zéland¢ v Aucklandu. Spravni
organ I. stupné pak dorucoval na adresu uvedenou na obalce zaslané pisemnosti tomuto
udajnému zastupci v Praze, pticemz veskeré pokusy o doruceni nebyly uspésné. Pokud tedy
jak zalobce, tak jeho udajné existujici zastupce nehodlali vzbudit u spravniho organu tvahu
vedouci k zaveéru o zneuziti prava na zastoupeni v piestupkovém fizeni, tak méli spravnimu
organu sdélit adresu, na kterou bylo mozné tomuto zastupci pisemnosti dorucovat. Tento
zalobni bod shledal soud téz nedivodnym.

Ad 4) Namitka zalobce tykajici se udajného poruseni § 36 spravniho fadu je
nediivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29.5.2012 byl v projednavané véci vydan ptikaz,
proti kterému podal Zalobce odpor (tento odpor obdrzel spravni organ dne 20.6.2012).
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Soucasné bylo nafizeno jedndni, a to na den 25.7.2012. V zavéru zminéného odporu Zalobce
uvedl, ze vzhledem k jeho letnimu pobytu v zahrani¢i navrhuje jako termin tstniho jednani
kterykoliv den pocinaje dnem 1.10.2012, pfiCemzZ je se spravnim organem ,,pfipraven plné
spolupracovat®. Jednani natizené na 25.7.2012 spravni organ zrusil a v souladu s pozadavkem
zalobce, vySe zminénym, nafidil ve véci Ustni jednani na den 10.10.2012. Dne 31.8.2012
vydal spravni organ I. stupné usneseni, kterym byl Zalobce ustanoven opatrovnikem panu G.
H. Flegelovi, nebot se mu prokazateln¢ nedatfilo dorucovat pisemnosti, pficemz tato
pisemnost byla dorucena i vefejnou vyhlaskou (C.1. 57-58 spisu a ¢.1. 59-63 spravniho spisu);
blize k hodnoceni tohoto postupu spravniho orgdnu argumentace soudu viz vyse, tj. ad 3).
Pfedvolani k ustnimu jedndni na den 10.10.2012 vyhotovil spravni organ 1. stupné dne
19.9.2012, pfiCemz soucasn¢ s piedvolanim k jednani byly =zaslany zalobci veskeré
pisemnosti, které se nepodafilo dorucit G. H. Flegelovi (¢.1. 64-66 spravniho spisu). Zasilka
obsahujici pfedvolani k ustnimu jednani dne 10.10.2012 byla Zalobci netispé$né dorucovana
dne 21.9.2012, ptficemz zalobce nebyl zastizen. Z doruCenky vyplyva, ze zalobci bylo
zanechdno pouceni a e byl vyzvan k vyzvednuti zasilky ve lhité 10 dni. Zalobce tak
neulinil, proto byla zasilka vloZena do schranky dne 2.10.2012, fikce doru€eni nastala dne
1.10.2012. Spravni organ I. stupné dale obdrZel pisemnost, ktera byla podana k poStovni
prepraveé dne 8.10.2012. V ni bylo uvedeno, ze zalobce odvolava plnou moc G. H. Flegelovi a
udé€luje plnou moc J. R. Flegelovi, a dale, Ze od 26.9.2012 se nachazi v zahranici, coz dolozil
letenkou na den 26.9.2012, a navrhl novy termin ustniho jednani ode dne 1.1.2013. Zalobce
pak dolozil dale ucet v hotelu od 26.9.2012 do 3.10.2012 ve Spojenych statech americkych.
Zalovany vychazel z nazoru, Ze Zalobce doloZil svou nepfitomnost pouze do 3.10.2012 (4.
pobyt v USA) a lze predpokladat, kdyZ Zalobce neprokazal opak, Ze po tomto datu se
seznamil s obsahem listovni zasilky a s pfedvolanim, které mu bylo doruovano spravnim
organem . stupné a poté podal dne 8.10.2012 k poStovni ptepravé vysSe uvedenou zasilku,
ktera je dne 25.9.2012 pouze datovana, nicméné ,,z razitka podaci poSty nade v$i pochybnost
vyplyva, Ze byla podana az dne 8.10.2012 (¢emuz mimo jiné odpovida i doruceni této zasilky
podateln¢ spravniho orgéanu I. stupné dne 9.10.2012)%. S vySe uvedenym ndzorem zalovaného
se soud plné ztotoznuje, kdyZ zalobce nevyvratil vySe zminéné ivahy Zalovaného a nedolozil
zadny konkrétni diikkaz o tom, Ze se s obsahem vySe zminéného piedvolani neseznamil, tedy
7e o jednani nafizeném na den 10.10.2012 nemohl védét. Naopak zjeho pisemné reakce
vyplyva, Ze o predvolani k jednani védél, jinak by piece logicky nepodéaval poStovni preprave
zésilku obsahujici omluvu z jednani datovanou na den 25.9.2012 az dne 8.10.2012. Pokud
tuto zasilku podal 8.10.2012 na posté, coz zalobce nezpochybnil, tak tuto skutecnost nelze
klast ,k tizi“ provozovateli poStovnich sluzeb, jak ¢inil zalobce. Pokud Zalobce ,,vini*
provozovatele postovnich sluzeb z nespravného uvedeni data podéani této zasilky (coz lze
vyvodit znamitky Zalobce o tom, ze ,,pokud bylo podani Zalobce oznafeno poStovnim
razitkem az 8.10.2012, ackoliv bylo u¢inéno a podano postovni piepravé diive, nelze klast
k tizi zalobce ale provozovateli poStovnich sluzeb®), tak si mé¢l zalobce pii podani této zasilky
uvédomit, ze piece on sdm navrhoval, aby jednani probéhlo po 1.10.2012, tedy v dob¢, ktera
z Casti spadala do doby realizace jeho udajné pracovni cesty, €ili mél byt vice proziravy a
zajistit si podklad k uvedenému svému tvrzeni, €ili zkontrolovat si datum vyznaceni podani
zasilky na post€ (napi. privodni list k poddni doporucené zasilky). Pokud tak neucinil, je jeho
tvrzeni neprokazatelné, a navic zalobce neprokézal a ani netvrdil, Ze se s obsahem zminéného
predvolani k jednani neseznamil. Pokud tedy Zzalobce neprokdzal, Ze zminénou omluvu
k jednani ,,podal posStovni pfepravé diive®, tak ani nebyl schopen vyvratit ndzor zalovaného o
tom, Ze zalobce dolozil svou nepfitomnost pouze do 3.10.2012 a ,,lze predpokladat (obvinény
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neprokazal opak), Ze po tomto datu se seznamil s obsahem listovni zasilky (a s pfedvolanim),
které¢ mu bylo doru¢ovano spravnim organem I. stupné a poté podal dne 8.10.2012 poStovni
prepravé vySe uvedenou zasilku, kterd je na 25.9.2012 pouze datovana, nicméné z razitka
podaci posty nade v§i pochybnost vyplyva, ze byla podana az dne 8.10.2012 (¢emuZz mimo
jiné odpovida i doruceni této zasilky podatelné spravniho organu I. stupné dne 9.10.2012).
Navic vSak, podle nazoru krajského soudu, ktery je pln¢ v souladu nézory obou spravnich
organd, 1 samotnd omluva ze zminéného jednani nemohla mit za nasledek poruSeni § 36
spravniho fadu a rovnéz ani ne poruseni § 74 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdkon o ptestupcich,
v platném znéni. Krajsky soud se ztotoznuje zcela s argumentaci spravniho organu I. stupné a
potazmo Zalovaného. Spravni orgén I. stupné povazoval uvedenou omluvu za nedivodnou.
Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl nésledujici argumentaci:

,K povaze této omluvy spravni organ uvadi, Ze ji povazuje za nediivodnou, a to
z nasledujicich diivodii. Obvinény v odporu proti piikazu navrhl a pozadal, aby spravni organ
ustni jednani nafidil kterykoli den poc¢inaje 1.10.2012. Spravni organ tomuto navrhu poté, co
zrusil Gstni jednani nafizené na 25.7.2012, vyhovél a ustni jednédni natidil na 10.10.2012, tedy
pln¢ dle pozadavku obvinéného. Spravni orgén tedy nad ramec svych povinnosti nadtadil
zajem obvinéného na osobnim projedndni véci (pravo na spravedlivy proces) povinnosti
projednat véc ve lhitach dle § 71 spravniho fadu. Spravni organ zastava nazor, Ze pravo na
obhajobu ma pted povinnosti dodrzovat poradkové lhiity pro vydani rozhodnuti ptednost.
Pokud si obvinény 1 pies tento svlij navrh, ktery nebyl do okamziku natizeni Gstniho jednani
vaéi spravnimu organu nijak modifikovan, a ptfes ochotu spravniho organu vyhovét
pozadavku obvinéného, zorganizuje pracovni cestu do zahrani¢i na obdobi, kdy dle svého
vyjadieni v odporu se mu toto hodi, je to ¢isté jeho volba, zda da ptrednost svym soukromym
aktivitdm pied zalezitostmi Ufednimi. K povaze této zahrani¢ni cesty spravni organ uvadi, ze
nema pochybnosti o tom, Ze si obvinény zaplatil na den 26.9.2012 letenku do USA, nicméné
zde je plné v dispozici obvinéného, zda upiednostni své soukromé cesty do zahranici pied
ufednim jednanim ve své véci, nebot’ soukromé ¢i pracovni aktivity obvinénych nemaji
pfednost pfed zaleZitostmi ufednimi. Dovedeno ad absurdum, pokud by pracovni vytiZeni
osoby obvinéné z prestupku, ptipadné jeji cestovatelska vasen, bylo fadnym diivodem omluvy
z Ustniho jednani, vedlo by toto k faktické imunité téchto osob, coz zcela jist¢ nebylo
umyslem zakonodarce a bylo by téZ v rozporu se zasadou rovnosti ob¢ant pred zdkonem.
Pokud napt. zakonik prace povazuje jednani u spravniho organu za piekdzku v praci, pro
kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout volno a predvolana osoba se z téchto divoda
omlouvat nemuze, byly by osoby dalsi, které vykonavaji vydéle¢nou ¢innost samy za sebe,
vici zaméstnanctim privilegovany.*

K uvedenému zcela vystiznému nazoru spravniho orgénu 1. stupné je snad mozné jen
dodat, ze omluvy z diivodii, byt’ i neodkladnych ¢i soukromych zélezitosti, sté€Zi mohou mit
prednost pred zalezitostmi Giednimi (srov. rozsudek NSS ze dne 21.1.2010, ¢.j. 2 As 8/2009-
95). Pokud zalobce v pfestupkovém fizeni hodlal dosahnout toho, aby sprdvni organ
akceptoval jeho omluvu, bylo nutné, aby tvrdil takové skute¢nosti v omluvé, jez jsou
vzhledem ke své povaze zpiisobilé jeho ucast u jednani omluvit. Uvedend omluva zalobce
(Gcast na pracovni cesté) stézi mize mit prednost pred zalezitostmi tfednimi. Navic pokud by
chtél Zalobce dosahnout posouzeni omluvy jako nalezité, mél by diivod omluvy dolozit (napft.
listinami) tak, aby si spravni organ mohl ovéfit jeho pravdivost. Rizeni o prestupku je ¥izenim
o trestnim obvinéni v SirSim slova smyslu, vzdy zasahuje do Zivota obvinénych. Stejné jako



pokracovani -19 - 52A 11/2013

po soudech rozhodujicich v trestnich fizenich, ani po spravnich organech rozhodujicich
v fizeni prestupkovém nelze pozadovat, aby se tyto pfizplisobovaly programu obvinénych.
Zalobce sice dolozil spravnimu organu I. stupné letenku, av$ak své tvrzeni o konani pracovni
cesty nedolozil zddnym konkrétnim podkladem, proto se soud shoduje 1 s ndzorem spravniho
organu . stupné o tom, Ze se ,fakticky obsahové ani nejednd o omluvu®. Avsak i kdyby
zalobce skute¢né dolozil pfisluSnymi listinami €1 jinymi dikazy, Ze se jednalo o pracovni
cestu, nikoliv o soukromou cestu zalobce, tak uvedeny divod omluvy by nemohl obstat
(argumentace spravniho organu I. stupné a soudu viz vySe). Pokud se tedy zalobce jako
obvinény nezucastnil bez nalezité omluvy nebo dilezit¢tho divodu zminéného ustniho
jednani, tak tato skute¢nost nemuize mit za nasledek poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
K dorucovani predvolani J. R. Flegelovi soud uvadi, Ze s problematikou zastupovani zalobce
J. R. Flegelem se vypotradaly oba spravni organy a potazmo i soud (argumentace k zalobnim
bodiim ad 3). Rovnéz tento Zalobni bod shledal soud za nedtivodny.

Ad 5) Zalobce piehlédl skuteénost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek. Proto jestlize divody rozhodnuti tykajici se urcité
otazky obsahuje jiz rozhodnuti spravniho orgénu I. stupnég, je nutné i v piipadé¢ odvolaci
namitky tykajici se této otazky vychazet z rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 19, druhy a tfeti odstavec), pfi
stanoveni druhu a vyméry sankce ptihlédl spravni orgén k zavaznosti prestupku, kdy
nerespektovanim pokynu policisty ,,STUJ!* v kiiZovatce hrozilo zpiisobeni dopravni nehody
s protijedoucim nakladnim vozidlem a nésledné paralyzovani dopravy v centru Pardubic. Dale
spravni organ zohlednil nedbalostni formu zavinéni, kdy piihléd]l k polehcujici okolnosti
zahrnujici skute¢nost, Zze zalobce dle evidencni karty nemél evidovany zadné prestupky, a
zohlednil téz pohnutku, kdy byl jako fidi¢ v cizim mésté a hledal cestu. Spravni organ ulozil
pokutu ve vysi 3.000 K¢, tedy v dolni polovin¢ sazby s tim, Ze tato pokuta ma vychovné
plsobit na zalobce, a to zejména v situaci, kdy z dosavadnich vyjadieni a namitek zalobce
spravni organ shleddva absolutni nedostatek reflexe protipravniho jednani zalobce. K tomu
soud dodava, Ze odivodnéni uloZzené sankce je dostacujici, pficemz pokud Zalobce
zpochybnoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neptezkoumatelnost
uvah spravniho orgénu pfi odGvodnéni ukladané sankce, tak krajsky soud ve shodé
s zalovanym nedospé€l k zavéru, ze by tyto uvahy byly nedostacujici a ze by zptsobily
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Pokud Zalobce napadl v odvolani tvahu o
vys$i pokuty z hlediska konstatovani spravniho orgénu o ohrozeni dopravy v centru Pardubic,
tak se jedna o skuteCnosti konkrétné¢ uvedené a popsané v rozhodnuti sprdvniho organu I.
stupné (viz zejména popis materidlni stranky ptrestupku, str. 15-16 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné), tedy nejednd se o nic ,,nového* a ,neuvéfitelného*. Naopak krajskému
soudu se jevi fada tkontl uéinénych zalobcem jako zcela evidentné ucelovych, smétujicich
k tomu, aby nebyl pfestupek v zdkonné lhiit¢ vilbec projednén a nebylo o ném v této lhité
rozhodnuto. To vyplyva z jeho obstrukéniho jednani pfi udéleni zmocnéni osobam z Nového
Z¢landu, u kterych Zalobce udal dorucovaci adresu v mrakodrapech v centru Aucklandu, kde
sidli mnoho firem, pficemz pisemnosti spravniho orgdnu byly nedorucitelné i na tdajnou
adresu 1. zmocnénce Zalobce v CR. Navic nic nebranilo tomu, aby Zalobce i jeho tdajni
zmocnénci pozadali o doruovani téZ na elektronickou adresu a uvedli adresu zmocnénce.
Zitejma snaha o obstrukéni jedndni plyne pak i1 z dalSiho zmocnéni, které udé€lil Zalobce dalsi
osob¢ z Nového Zélandu (J. R. Flegel), kdy udal rovnéz adresu velké administrativni budovy
se sidly mnoha firem, piicemZ poté, co spravni organ ustanovil osob¢ ,,G. H. Flegel*
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opatrovnika, Zalobce reagoval odvolanim plné moci této osobé, udé€lil plnou moc jinému
zmocnénci z Nového Zélandu a pisemnost zahrnujici omluvu z jednéani s odvolanim plné moci
a udélenim nové plné moci podal na posté¢ dva dny pied kondnim Ustniho jednani, navic se
jednalo o pisemnost datovanou dne 25.9.2012 (k tomu argumentace soudu viz ad 4). Zalobce
navic u€inil fadu podéani (stiznost na policisty, namitky podjatosti, navrhy na vyslechy
svedkl), které neobsahovaly tdaje smétfujici k uplatnéni prav zalobce v piestupkovém fizeni,
ale spiSe k jejich zneuziti. Zalobce, ktery ma pravnické vzdélani, a jak vyplyva z Zaloby,
v dané problematice se dobie orientuje po odborné strance, musel prece veédét, ze vyse
zminéné nadmitky podjatosti nezahrnuji skutecnosti, které mohou zalozit podjatost opravnéné
ufedni osoby a jejiho nadfizen¢ho. Rovnéz musel védét, Ze oznacil za svédky prestupkového
jednéni osoby, které se na daném misté¢ vilbec nenachdzeli a nékteré z celou véci evidentné
nemély nic spole¢ného a jimZ se nedatilo dorucovat (napt. dle fedniho zdznamu M. N. uvedl,
ze v Pardubicich nebyl asi 10 let, Zalobce nijak podrobné nezna a tudiZ je piekvapen a nevi,
co by mél ve spravnim fizeni dosvédcit).

I tento Zzalobni bod byl shledan nedtivodnym.

Z vyse uvedenych skutecnosti soud vyvodil zavér o tom, ze zaloba byla nediivodna a
musel ji jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Vyrok o nahrad¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdy Zalobce byl
neuspésny v fizeni, proto nemél prdvo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému zadné
naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

(A4

namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. zafi 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



