30A 44/2012-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing.
R.K., proti Zalovanému: Krajsky tiFad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢j. DSH/9493/12,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, ¢j. OD-10935/2011-56192/2011/San, Méstsky trad
Domazlice I) natidil Bezpecnostni sluzbé KORA s.r.0. odstranéni nepovolené pevné piekazky
— 2 ks betonovych jehlanli umisténych podéln¢ vedle sebe na vetfejné piistupné ucelové
komunikaci, a to konkrétné na pozemku parc. ¢. 1906 v k.. Novd Ves u Kdyné na trovni
severovychodniho rohu objektu ¢p. 36 nachazejiciho se na pozemku st. p. 22 v k.u. Nova Ves
u Kdyné, a to do 5 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a II) ulozil
Bezpecnostni sluzb& KORA s.r.o. povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni
ve vy$i 1.000,- K¢, a to do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podali samostatnd odvolani 4) Bezpecnostni
sluzba KORA s.r.o., B) Mgr. Ing. RK. a C) Be. RK. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, ¢j.
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DSH/9493/12, Krajsky urad Plzeniského kraje odvolani 4) Bezpecnostni sluzby KORA s.r.o.,
B) Mgr. Ing. RK. a C) Be. R.K. zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice ze dne 8.
3.2012, ¢j. OD-10935/2011-56192/2011/San, potvrdil.

Je tieba predeslat, ze Mgr. Ing. R.K. vystupoval v pfedmétném fizeni pfed spravnimi
organy 1. jako ucastnik fizeni, 2. jako zastupce (zmocnénec) ucastnika fizeni Bezpecnostni
sluzby KORA s.r.0. a 3. jako zastupce (zmocnénec) ucastnika fizeni Be. R.K.

Mezi zalobcem Mgr. Ing. R.K. a Zalovanym Krajskym ufadem Plzeniského kraje je
spor predevsim o to, zda pozemek parc. €. 1906 v k.u. Nova Ves u Kdyné je ¢i neni soucasti
vetejn¢ pristupné ucelové komunikace [§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich*)].

I1. Zaloba

V Zalobé se namitd, Ze Zalovany podle nazoru Zzalobce nespravné posoudil
hmotnépravni stranku projedndvané véci a celé spravni fizeni trpi procesnimi vadami
vrozporu s pravem na spravedlivy proces. Zalobce poukazuje predeviim na nespravné
posouzeni pfedbézné otazky, tedy existence vetejne ptistupné pozemni komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zasadni rozdil v pravnim ndzoru Zalobce a
zalovaného spociva ve vykladu pojmu pfistup k nemovitostem a pripojeni nemovitosti. Podle
nazoru zalobce vznika vetfejné piistupna ucelova komunikace naplnénim zdkonnych znakt dle
zékona o pozemnich komunikacich, tedy 1 proto, Ze vlastnik nemovitosti nema jiny adekvatni
pfistup, ale zalovany opird svlij pravni nazor o nepiezkoumatelnou spravni tvahu, ze vlastnik
nemovitosti nema piipojeni. Dle § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vSak pfimé
pfipojeni sousedni nemovitosti na mistni komunikaci neni pozemni komunikaci a zalovany
nema dostatek jurisdikce pro takoveé rozhodnuti, podle jinych ustanoveni zakona je opravnén
pouze k udéleni souhlasu s pfipojenim na mistni nebo ucelovou komunikaci. V napadeném
rozhodnuti pfipustil spravné existenci dvou piipojeni nemovitosti pani R., ale nespravné
uvedl, Ze nutnd komunikacni potieba pies pozemek souseda nastala v okamziku ptistavby
staje pravniho predchiidce pani R. do pfipojeni této nemovitosti na mistni komunikaci na
pozemku 410/12 a 2345/2. Zalobce déle namita, 7e vefejny zajem, ktery je dle stavy nutnou
podminkou pro omezeni vlastnického prava k pozemku ¢. parc. 1906 v k.. Nova Ves u
Kdyné&, neni vetfejnym, ale soukromym zajmem jediné¢ho vlastnika pfipojené nemovitosti, i
kdyz ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pfedpoklddd mnozné Cislo, tedy
napojeni nemovitosti vlastnikii. Vetfejny zdjem je podle Zalobce naplnén existenci mistni
komunikace na pozemku €. parc. 410/8 a 2345/1, kterd piimo sousedi s nemovitostmi na st.
21 s moznym piipojenim pies pozemek ¢. parc. 410/12 a 2345/2. Do tohoto pfipojeni si
vlastnik pfipojovanych nemovitosti stavi piekazky, napt. vrata a sloup do pristavby stéje,
pristresek, sloZzeny stavebni material, ¢isticku odpadnich vod, vybagrovani rokle na €. parc. 90
pii stavbé Cisticky po zahdjeni fizeni. Pfipojeni neudrzuje sjizdné tak, aby mohl uceloveé
argumentovat nutnou komunikacéni potifebou ptfes pozemek ¢. parc. 1906 a odstranil i plot
mezi pozemky 1906 a 1907 po zahdjeni fizeni. V napadeném rozhodnuti se zjistuje vznik
pozemni komunikace z nutné komunikacni potfeby k nemovitosti ¢p. 35 i pies to, ze dle
vypovedi ucastnikil, svédki, snimkt z piivodni i soucasné katastralni mapy a i z historického
pohledu byl vzdy a musel byt podle tehdy platnych zdkonl jako prvni pfistup z mistni
komunikace a jako druhy pfistup byl zfizen pro tuto dfive postavenou usedlost na zakladé
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vyprosy druhy pfistup ptes pozemek sousedni nemovitosti ¢p. 36 z ditvodu zkraceni cesty na
naves a zfizeni vodovodu pro nemovitost ¢p. 36 pies pozemky souseda ¢p. 35. Nespravné je i
posouzeni podminky uzivani pozemku ¢. 1906 vetejnosti s odkazem na pouhou moznost jeho
uzivani a nikoli na faktické zjisténi, zda komunikace na tomto pozemku je skutecné uzivana
neuzavienym okruhem osob z nutné komunikacni potteby. V napadeném rozhodnuti neni ani
zminka o pfip. zaniku veiejné ptistupné komunikace a podle Zadného ditkazu neni zkoumano
casové hledisko uzivani vefejnosti, napojeni nemovitosti vlastniki a nutné¢ komunikacni
potieby v dob¢ zah4jeni spravniho fizeni. Spravni uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti
jsou podle néazoru zalobce nepfezkoumatelné. Procesni vady fizeni spatfuje zalobce
v nespravné vedeném fizeni o zadosti namisto fizeni z moci uiedni a poruSeni zasady
mlcenlivosti vedenim fizeni na pocitaci jiného organu, ktery fizeni nevede (obce Nova Ves).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkou absence procesni plné moci
zmocnénce zadatell a vedl fizeni s nespravné oznacenymi ucastniky, komunikace mezi
organy vetejné moci probihala telefonicky a nikoli prokazatelné zakonnym zplisobem pies
datové schranky.

II1. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Vzhledem k specifi¢nosti tohoto pfipadu lze zrekapitulovat toliko to, ze krajsky trad
se v navaznosti na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu
predchazelo, vyjadril tak, ze v intencich ustalené soudni judikatury a na zaklad¢ jejich zavéra
dosel k nazoru, Ze byla prokazana veskera kritéria pro prohlaSeni, Ze pozemek parc. ¢. 1906
v k.. Nova Ves u Kdyné je soucasti vetejné pristupné ucelové komunikace.

IV. Replika

V replice se zalobce vyjadril predev§im k hmotnépravni strance sporné zalezitosti —
existence vetejné pristupné komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

V. Jednani

Pti jednani pted soudem dne 16. 8. 2013 tcastnici fizeni setrvali na svych pfedchozich
stanoviscich.

VI. Vlastni argumentace soudu

V daném piipadé je tieba se vyporadat s otizkou zalobni legitimace. Obecna
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu je upravena v § 65 s. . s. Podle
§ 65 odst. 1 s. 7. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. 7. s. zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu muize podat i ucastnik fizeni pied spravnim organem, ktery neni k Zalobé&
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
kterd jemu pftisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Zvlastni pozornost je tak nutno vénovat tomu, zda zalobce mohl napadenym rozhodnutim ¢i
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postupem spravniho orgdnu byt zkracen ,,na svych pravech®, resp. ,na pravech, kterd jemu
piisluseji®.

Z 0dajt katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1906 v k.0.
Nova Ves u Kdyné¢ je Be. R.K.

Ze spravnich spisi soud zjistil, ze dne 20. 12. 2011 pod ¢&j. OD-10935/11-
57005/2011/San Meéstsky ufad Domazlice ozndmil zahajeni spravniho ftizeni o nafizeni
odstranéni pevné prekazky. Z podkladi v dané véci plynulo, Zze na pozemek parc. ¢. 1906
v k.u. Nova Ves u Kdyné¢ meél 2 kusy betonovych jehlanti umistit Mgr. Ing. R.K. a Ze pro
umisténi dané pevné prekdzky na predmétné cesté nebylo vydano povoleni silni¢niho
spravniho ufadu ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

V pribehu fizeni pied spravnim organem I. stupné byla piedlozena smlouva o najmu
nemovité véci dle § 663 a nasl. obCanského zakoniku, jiz Bc. R.K. jako pronajimatel
pienechala mj. i pozemek parc. ¢. 1906 v k.u. Nova Ves u Kdyn¢ do najmu na dobu neurcitou
najemci Bezpecnostni sluzbé KORA s.r.0.

V priibéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné byla dale ptedlozena listina
nazvana Prikaz k zajisteni ochrany majetku firmy BS Kora s.r.o., v niz se uvadi: ,,Na zakladé
opakovanych ztrat naSeho majetku a kradeze ¢asti oploceni na pronajatych pozemcich €. parc.
88 a st. 22 v Nové Vsi u Kdyné nafizuji naSemu zaméstnanci Mgr. R. K., aby provedl
nezbytna opatieni k ochrané naseho majetku. Vzhledem ke skuteGnosti, e Policie CR,
obvodni odd¢leni ve Kdyni, zatim necini zadné kroky ke zjisténi pachatelti kradezi, je kazdy
na$ zaméstnanec opravnén zabranit vjezdu vozidel pachateli kradezi na nase pronajaté
pozemky pletivem, nasimi betonovymi jehlany nebo jinymi mechanickymi zabranami a
v ptipadé zachyceni pachatelti kradezi ihned tyto ozndmit na Policii CR.“. Tento piikaz je
datovan dne 1. 6. 2011 a podepsan J.G., jednatelem Bezpecnostni sluzby KORA s.r.o0.

Dne 26. 1. 2012 pod ¢j. OD-10935/2011-4176/2012/San M¢stsky urad Domazlice
ozndmil zahajeni spravniho fizeni o nafizeni odstranéni pevné pirekazky pravnické osobé —
Bezpecnostni sluzbé KORA s.r.o. Z citovaného piikazu totiz vyplyva, ze betonové jehlany,
které Mgr. Ing. Radislav Koufil umistil na cestu na pozemku parc. ¢. 1906 v k.4. Nova Ves,
jsou ve vlastnictvi uvedené pravnické osoby. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ve smyslu § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich jsou pfipadné povinni nepovolené piekazky
odstranit jejich vlastnici, mize se rozhodnuti ve véci vztahovat na uvedenou pravnickou
osobu, kterd se tak stala ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu uc¢astnikem fizeni.

V odGvodnéni svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2012, ¢. OD-10935/2011-
56192/2011/San, jimz bylo Bezpec¢nostni sluzbé¢ KORA s.r.0. nafizeno odstranit nepovolenou
pevnou piekdzku a ulozeno uhradit nédklady spravniho fizeni, Méstsky ufad Domazlice mj.
uvedl, ze pfi urCovani okruhu ucastnikii spravniho fizeni vychazel z § 27 spravniho tfadu,
pficemz ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v pocatku spravniho fizeni stanovil
jako ucastniky ftizeni Zadatele — manzele R. a Mgr. Ing. K., o némz m¢l védomost, ze
pfedmétnou pevnou piekdzku na dotéenou cestu umistil. Ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu stanovil spravni organ jako tcastnika fizeni vlastnika pozemku parc. ¢. 1906, na némz se
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nachdzi dotcend cesta — Be. K., nebot’ usoudil, Ze tato miize byt rozhodnutim piimo dotcena
na svych pravech nebo povinnostech. Az v priab&hu spravniho fizeni, dne 24. 1. 2012, obdrzel
spravni organ kopii pisemného ptikazu, jimz ndjemce pozemku parc. ¢. 1906 — Bezpecnostni
sluzba KORA s.r.o. pfikazala svému zaméstnanci — Mgr. Ing. K. provedeni opatfeni
k ochran¢ majetku. Z textu tohoto pisemného piikazu vyplynulo, ze vlastnikem predmétné
pevné prekazky je pravnicka osoba — Bezpecnostni sluzba KORA s.r.o. Tuto posléze spravni
organ zahrnul do okruhu ucastnikl spravniho fizeni a rozhodl se Mgr. Ing. K. dale uvazovat
jako ucastnika fizeni, ale nyni uz nikoliv ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nybrz ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebylo mozné vyloucit, ze by dotyény nemohl byt
rozhodnutim pfimo dotCen ve svych pravech nebo povinnostech. Pokud by se Mgr. Ing. K.
sam nepovazoval za ucastnika dané¢ho spravniho fizeni, mél po celou dobu prubéhu fizeni
moznost pred zdejSim spravnim orgdnem tvrdit, Ze neni ucastnikem spravniho fizeni, a
spravni orgén by ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu vydal usneseni o tom, zda doty¢na
osoba je ¢i neni ucastnikem daného spravniho fizeni.

O posuzovanou otazku zalobni legitimace se zZivé zajimad i doktrina. Doktrinalni
nazory k predchozi pravni upravé spravniho soudnictvi tu lze vesmés pouzit také na jeho
aktualni pravni upravu reglementovanou soudnim fadem spravnim.

K aktivnim procesni legitimaci se mj. uvadi: ,,Zalobcem je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu. ... Zda
takova osoba je soucasné aktivné legitimovana hmotnépravné, tj. zda skutecné zkracena byla,
je veci rizeni samého. Nedostatek hmotné legitimace (nebyla-li takova osoba zkracena na
pravech) se projevi zamitnutim Zaloby. ... Procesni legitimaci zaklada nejaké tvrzeni. Musi
byt tvrzeno jednak, Ze doslo ke zkraceni na pravech /SP 8/, jednak, Ze rozhodnuti bylo
nezakonné. Procesné legitimovan tedy neni zdajemnik, tedy ten, kdo byl napadanym sprdavnim
rozhodnutim zkrdcen toliko na svych zajmech, byt i pravem chranenych. Vyzaduje se, aby
rozhodnutim bylo zkraceno subjektivni opravneni (,,pravo “), opirajici se o pravni predpis (o
pravo v objektivnim smyslu /SP 53/). (Michal Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha
1996, s. 114 a 115).

K nalezitostem zaloby se pak shrnuje: ,,.Sprdavnd konstrukce Zaloby tedy predevsim
individualizuje rozhodnuti ,,A*, vydané ZzZalovanym ,, X*“. Vjeho ramci se Zalobce tyka
pripadné cast tohoto rozhodnuti ,,A* a Zalobce je jim kracen na svém subjektivnim opravnéni
, B*, pricemz Zalovany porusil vydanim rozhodnuti pravidlo ,,C* a ,,D*“.* (Michal Mazanec:
Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, s. 159).

Pro pravé posuzovanou véc ma svou nepopiratelnou cenu rovnéz soudni judikatura
recentni i starsi (pii védomi urcitého procesniho posunu). V tomto ohledu se mozno inspirovat
zejména témito nazory soudl: ,,Procesné je kpodani Zaloby legitimovan ten, kdo ma
zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni a tvrdi, Ze doslo ke zkraceni jeho prav,; ve smyslu § 65 s. 7.
S. (4. u Fizeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho organu) se procesni legitimace zaklada
tvrzenim o tom, zZe doslo ke zkraceni prav zalobce. Zaver o tom, zda skutecné byl i nebyl
zkracen, ucini nasledné soud jako zaver o vecné legitimaci, jez je urcujici pro uspésnost ci
neuspesnost zaloby. Proto soud pred meritornim projednanim Zaloby posuzuje, zda jsou
splnény podminky rizeni mimo jiné v tom, zZe Zalobce skutecné tvrdi, zZe uikonem spravniho
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organu doslo k zasahu do jeho prav. Neni dostacujici, jestlize Zalobce namitd poruseni jeho
prav pouze v obecné roviné, ale musi byt zirejmé, do kterého jeho skutecného prava mélo byt
zasazeno.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98,
k dispozici na www.nssoud.cz) a ,,Neni urcujici, zda zalobce byl nebo nebyl ucastnikem
spravniho Fizeni, v nemz byla uloZzena pokuta jinému subjektu. Podstatné je, zda a Ze
napadené rozhodnuti ulozZilo Zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na jeho pravech.
Pokud tomu tak nebylo, je Zaloba podana neoprdavnénou osobou a soud Fizeni zastavi.
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994, ¢j. 6 A 255/93-18, publikované pod ¢.
564 v ¢asopisu Soudni judikatura ve vécech spravnich, ro¢. 3, rok 2000, ¢. 1, s. 12-14).

K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s. je tedy opravnén
jen ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim ¢i postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech, resp. na pravech, ktera jemu pfisluseji. V daném piipadé je vlastnikem pozemku
parc. & 1906 vk.a. Nova Ves u Kdyné Zalobcova dcera Bc. R.K. Zalobce oviem ani
nenaznacil, jaky reflex by vlastnictvi pozemku jeho dcerou mélo mit do jeho vlastni pravni
sféry. Podstatnéjsi tu vSak je, ze spravni organy — ve shod¢ se zdkonem — odpovédnym za
spravni delikt uznaly a povinnostmi nepenézité i penézité povahy zatizily ne vlastnika
pozemku, nybrz vlastnika prekazky (§ 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich). Jako
vlastnik piekazky byla jednoznacné zjisténa Bezpecnostni sluzba KORA s.r.0. (viz zejména
dikce ,,naSimi betonovymi jehlany* ve vySe citovaném piikazu k zajisténi ochrany majetku
firmy). Za svrchu uvedeného stavu véci ani jednani Mgr. Ing. R.K., ktery betonové jehlany na
predmétny pozemek na piikaz jednatele umistil, nelze pfi¢itat jemu samotnému, nybrz jen a
jen Bezpecnostni sluzbé KORA s.r.o. (§ 20 odst. 2 obcanského zakoniku, resp. § 15 odst. 1
obchodniho zdkoniku). V Zalobé ani dalSich tkonech Zalobce neni ovSem nijak naznacovano
(natoz explicitn€ feceno), ze by uznani odpovédnosti Bezpecnostni sluzby KORA s.r.o. a jeji
zatizeni zminénymi povinnostmi mélo néjak reflektovat do vlastni pravni sféry zalobce.

Lze shrnout, ze v daném piipad¢ zalobce netvrdil (natoz prokéazal) zkraceni na svych
pravech, resp. na pravech, kterd jemu piisluseji, ¢ili nesplnil jednu z elementarnich podminek
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.

Pro uplnost mozno dodat, Ze zaloba k ochran¢ vefejného zajmu je u nds moznd, okruh
opravnénych zalobct je vSak vymezen pomérné tizce (§ 66 s. T. s.).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud tedy dosel k zavéru, ze zaloba byla podina osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna. Kdyby byla Zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, byla by
usnesenim odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. Jelikoz v daném piipadé znak
»zjevné“ chybi, nebot’ neopravnénost mohla byt shledana aZ po porovnani Zaloby s obsahem
spravniho spisu, soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, publikovany
pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Zalobcem navrhovany dikaz originalem plné moci manzeli R. udélené JUDr. K.
nebyl soudem proveden, nebot’ vzhledem k procesni strategii zvolené stranou Zalujici nebylo
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mozno prezkoumavat nejen hmotnépravni stranku kauzy samotné, ale ani jeji jednotlivé
procesni aspekty.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nédhradu tdchto
nakladt vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. srpna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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