30A 27/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: T.S.,
statni prislusnice Ukrajiny, hldSena k pobytu na adrese: ..., zastoupené Mgr. Jaroslavem
Smilem, advokatem se sidlem Hromnice 33, Tremosna, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nadm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2012, ¢j. MV-23734-3/S0O-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
15. 2. 2012, ¢j. MV-23734-3/S0O-2011, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 9.600,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Jaroslava Smila do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobkyni bylo ud&leno vizum k pobytu nad 90 dni s platnosti od 10. 10. 2007 do
1. 8.2008 za ucelem podnikani. Nasledn¢ ji byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem
podnikani s platnosti od 2. 8. 2008 do 1. 8. 2010. Dne 21. 6. 2010 podala zalobkyné& Zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 44a

odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu‘). Dne 29. 11. 2010 pod ¢j. CPPL-
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05543/CI1-2010-4064 rozhodla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen, tak, ze zalobkyni se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) vétu druhou zdkona o pobytu cizincli neprodluzuje. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze
dne 15. 2. 2012, ¢j. MV-23734-3/SO-2011, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci zmeénila vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tak, Ze se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodluzuje dle § 37 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 35 odst. 3
v ndvaznosti na § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii policie / ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie / ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal splitovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (dlouhodob¢) vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky afad / ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na izemi neni v
(zahrani¢n&politickém) zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi. Toto pravidlo bylo v uvedeném odstavci do 31. 12. 2010 upraveno pod
pism. k), od 1. 1. 2011 je tam upraveno pod pism. j).

I1. Zaloba

Sub IV. Zaloby Zalobkyn& namitd, Ze v podstaté celé¢ rozhodnuti spravniho orgéanu II.
stupné se odviji od skute¢nosti, kterou tento organ hodnoti jako ,,zavaznou piekazku, ktera
uklada povinnost spravnimu organu konat ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikéni. Touto tzv. zdvaznou piekazkou ma byt, podle tvrzeni spravniho
organu II. stupné, skutecnost, ze zalobkyn¢ nebyla v obdobi, kterd jsou v rozhodnuti uvedena,
pfihldSena k socidlnimu pojisténi. Z této skutecnosti pak spravni orgdn dovozuje, ze
zalobkyné po uvedenou dobu také neplnila ucel, za kterym ji byl pobyt povolen, a to Ze po
uvedené obdobi nevykonavala samostatnou vydéle€nou ¢innost. Spravni orgéan II. stupné dale
dovozuje, Ze osoby samostatné vydelecné ¢inné jsou povinné ucastny diichodového pojisténi.
Spravni orgén II. stupn€ hodnoti popsané skuteCnosti jako tzv. zdvaznou piekazku pro
povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky. Z tohoto hodnoceni pak nepochybné vyplyva, ze
existuje a musi existovat 1 prekdzka méné zavazna, €i prekazka prostd. Spravni organ II.
stupné pak nijak neodiivodiiuje, pro¢ pravé jim popisované skutecnosti by mély byt tzv.
zavaznou pirekazkou. V tomto postupu pak Zalobkyné spatiuje piekrofeni mezi spravniho
uzivani, které jsou spravnimu organu dany zakonem. U piekazky, kterou specifikuji spravni
organy obou stupiitl jako prekdzku tzv. zavaznou, tedy skutecnost, Ze se Zalobkyné¢ odhlésila
a opét prihlasila k socidlnimu pojisténi a tedy ze neplni podminku k udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, viak tuto tvrzenou zavaznost shledat
nelze. Zalobkyné je toho nazoru, e spravni organ vyklada pojem ,,zdvazna piekazka* nikoliv
v mezich své diskrecni pravomoci, nybrz jiz se dopousti neptipustné liboviile. Tato liboviile
predstavuje poruseni pravomoci spravniho organu podle § 2 spravniho fadu a neopravnény
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zasah do prav UcCastnika fizeni, ktera jsou chranéna zdkonem, konkrétn¢ nejen spravnim
fadem a zakonem o pobytu cizinci, ale i Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (Cl. 8). Za zavaznou piekazku by vsak bylo mozné toto chovani povazovat pouze
v ptipad¢€, ze by zalobkyné z Ceského socialniho systému néjaké davky cerpala. Ona sama
vSak zadné davky necerpala, je tedy v zédsad¢ Cistou prispévatelkou ceského socidlniho
systétmu. Za zavaznou piekazku by bylo mozno povazovat také to, ze by meéla néjaké
nedoplatky na socialnim a zdravotnim poji§téni, piipadné na danich. Zadny takovy nedoplatek
vSak neexistuje, socialni pojisténi doplatila i za celou dobu jejiho odhlaSeni ze socialniho
pojisténi. V uvedenych souvislostech by chtéla zminit predchozi praxi, kdy pfi vycestovani do
domovské zemé se cizinec ze socidlniho pojisténi odhlasoval a po navratu zpét piihlasoval, a
nikdy to nebylo diivodem k takovému postupu cizinecké policie, ktery byl zvolen v jejim
piipadé.

Sub V. zaloby se uvadi, ze definice podnikéni uvedena v § 2 odst. 1 obchodniho
zékoniku, z niz spravni organ I. stupné dovozuje nepfetrzitost vykonu samostatné vydélecné
¢innosti, je pro rozhodovani o povoleni k pobytu nepouzitelna. Samostatna vydéle¢na ¢innost
je v zéasad¢ zavislad na zakazkach a objednavkach. Pokud tedy osoba samostatné vydélecné
¢inna po urcitou dobu tuto ¢innost nevykonava pravé z divodu nedostatku zakdzek, c¢i
objednavek, nejde o preruseni podnikatelské Cinnosti, ale o objektivni divody. Zasadni
skutecnosti, kterou vsak spravni organ nebere dostate¢né v ivahu, je to, Ze zalobkyné vlastni
Zivnostenské opravnéni po celou dobu pobytu na tuzemi Ceské republiky, vykon Zivnosti
nikdy nepferusila a zivnostenské opravnéni je 1 nadale zdkladem pro jeji samostatnou
vydélecnou ¢innost.

Zalobkyné sub VI. zaloby namita, Ze piihlaseni u OSSZ je zéleZitosti pouze formalni,
zasadni skutecnosti je vSak placeni socialniho pojisténi. Samotné ptihlaseni u OSSZ nijak
nezajiStuje piijmy socialniho systému Ceské republiky, ani pfipadné zneuzivani tohoto
systému.

Sub VII. 7aloby se tvrdi, ze Gstavnim pofadkem Ceské republiky jsou zakladni lidska
prava, jako je pravo na pobyt a diistojny Zivot, garantovana nejen ob&antiim Ceské republiky,
ale 1 cizincim. To, co v piipadé Zalobkyné povazuje spravni organ za tzv. zavaznou
prekazku, nebylo az do letosniho roku diivodem pro odejmuti povoleni k pobytu, ¢i pro jeho
neprodlouzeni. Zarazejici je 1 postup prislusnych organt jako takovy, kdy k jejimu pochybeni
mélo dojit v obdobi od 1. 8. 2008 do 30. 8. 2009. Ptesto tyto organy za celou dobu nekonaly,
1kdyz by, podle jejich tvrzeni, existoval divod pro odejmuti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky, a zacaly konat az v souvislosti s ji predlozenou zadosti.

Sub VIII. zaloby zalobkyné uvadi, Ze zatimco spravni organ II. stupné se odvolaval na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 10A 218/2010-42, ona odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 8A 253/2010 [= ¢j. 8A
253/2010-46], kdy soud rozhodoval o vécné¢ a obsahové naprosto totozné véci. Je to
v souvislosti s tim, ze je piesvédCena, Zze spravni orgdn ma a muze posuzovat nalezitosti
podané zadosti pouze a jen podle stavu, ktery existuje v dob¢, kdy je zaddost podavana. Dle
nazoru zalobkyné je piekroCenim mezi spravniho uvadzeni a vyjadienim libovile a svévole
rozhodovani spravniho organu, pokud tento udalosti a jevy minulé pouziva na konstruovani
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skutkového stavu, kterym odivodiluje svoje negativni rozhodnuti. V dané véci spravni organ
L. stupné€ hodnoti jedndni Zalobkyné prave podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincil
a praveé na zaklad¢ tohoto ustanoveni dovozuje tvrzenou tzv. zdvaznou piekazku. Odvolaci
spravni organ pak toto hodnoceni méni a véc hodnoti tak, ze spravni orgén I. stupné¢ mél véc
posuzovat podle § 37 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 35 odst. 3 v ndvaznosti na § 44a,
a nikoli § 56 odst. 1 pism. k). Pokud vsak jde o samotné odiivodnéni, kterym odvolaci spravni
organ hodnoti tzv. zadvaznou piekdzku, jde o naprosto obecna a nekonkrétni tvrzeni: ,,pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky neni v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky*,
,.pobyt cizince na izemi neni ani ve vnitinim zajmu Ceské republiky* a ,,ve vnitinim zajmu
neni ani napf. to, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kte¥i nedodrzuji pravni
predpisy statu nebo neplni ucel, pro ktery jim byl pobyt povolen®. Z uvedeného hodnoceni
nelze v zadném piipadé dovodit naplnéni znaku ,,zavazna piekazka“. Odvolaci spravni organ
dale v odiivodnéni svého rozhodnuti opakované uvadi: ,,zda cizinec ucel pobytu podnikani
plni ¢i nikoliv®, atp. Z logického 1 pravniho vykladu podobnych tvrzeni jednoznacné vyplyva,
ze zamitavé rozhodnuti spravniho organu by mélo byt odiivodnéno tvrzenim ,,ucel pobytu
podnikani v minulosti neplnila®“. Toto tvrzeni by vSak bylo v zasadnim rozporu s citovanym
rozsudkem Me¢stského soudu v Praze a spravni organ by timto tvrzenim své zamitavé
rozhodnuti odivodnit nemohl.

Zalobkyné sub IX. Zaloby poukazuje na tuto &ast odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu: ,,Pokud by spravni orgén I. stupné¢ aplikoval ustanoveni v ptedchozim
odstavci, jak spravné mél, dosel by k zavéru, ze v piipad¢ odstavce prvniho § 37 spravni
organ nema povinnost zkoumat pfimefenost a tedy dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince, v tomto pfipad¢ odvolatelky*. Toto tvrzeni povazuje zalobkyn¢ za
vyraz naprostého formalismu a pravniho pozitivismu, nebot’ stejny spravni organ I. stupné
povolil pobyt na uzemi Ceské republiky jak jejimu manzelovi L.S., tak i jeji dcefi A.S.
Jedinou osobou, které nebyl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen, je tedy z jejich rodiny
pouze ona. Hodnoceni spravniho organu, ze napadené rozhodnuti neni zdsahem do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, je rozhodnutim ryze formalnim a pravné pozitivistickym.

Sub X. zaloby se sumarizuje, zZe popsanym postupem piekracuje spravni organ meze
spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym, vydanym na zaklad¢ libovile
spravniho organu. Vyklad, ktery spravni orgdn pouzivd, je porusenim pravomoci spravniho
organu, kterym nepiipustné¢ zasahuje do prav ucastnika fizeni. NaznaCena svévole a libovile
rozhodnuti je v zasadnim rozporu s charakterem statni spravy, kdy v pfipadé Cinnosti této
statni spravy jde o ¢innost, ktera je upravena a fizena zakonem. Zéakladni povinnosti spravniho
organu pak pii spravnim uvazeni je povinnost zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou pro
rozhodnuti potfebna, opatfit si potiebné dikazy a z téchto pak vyvodit skutkové a pravni
zaveéry a dospét tak k odpovidajicimu rozhodnuti. V uvedeném spravnim uvézeni se pak
spravni orgdn mize a musi pohybovat pouze v zdkonném rédmci. V zadném piipad¢ vSak
spravnimu organu nepfislusi rozsifujici vyklad pravnich norem. S odkazem na vSechny
uvedené skuteCnosti povazuje Zzalobkyné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu za
rozhodnuti ucelové, formalni, formalistické, libovolné a svévolné, nediavodné
a neodiivodnéné.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu
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Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci se k zalobé vyjadrila tak, ze
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neplnila cel pobytu, byl spravni organ 1. stupné povinen
aplikovat specialni zdkonné ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, které
na posuzovany piipad dopada.

IV. Vlastni argumentace soudu

Uvodem se podava, Ze Zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani
s platnosti od 2. 8. 2008 do 1. 8. 2010. Ve sdéleni OSSZ Plzen-mésto ze dne 2. 8. 2010 se
uvadi, ze Zalobkyné¢ je v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢innd od 1. 6. 2008 do
31.7.2008 a od 1. 9. 2009 dosud. Z tohoto sdéleni tedy plyne, Ze Zalobkyné v evidenci OSSZ
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna nebyla v dob& od 1. 8. 2008 do 31. 8. 2009. Zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala zalobkyné¢ dne 21. 6. 2010.

To, ze zalobkyné nebyla po uvedenou dobu v evidenci OSSZ, posoudily spravni
organy odli$né. Spravni organ 1. stupné ji dne 29. 11. 2010 platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzil podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) vétu druhou zdkona o pobytu cizinci. Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl vSak dne 15. 2. 2012 vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti zmeénila tak, Ze se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje dle
§ 37 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 44a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct.

V analogické véci doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil se zaverem Meéstského soudu v Praze, Ze Zadost Zalobce méla byt
posouzena podle § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi
spravni soud zde prisvédcil namitce stézovatele, Ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. nelze aplikovat, jestlize v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel
povoleného pobytu plnil. Za této situace prichazi v uvahu jediné posouzeni zadosti podle § 56
citovaného zdkona, které v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi
duvody pro neudéleni viza.* (rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29, k dispozici na
www.nssoud.cz).

I kdyz se k tomuto ndzoru dospélo aZ po vySe uvedeném rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, je krajsky soud povinen respektovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu u¢inéné az do doby jeho rozhodovani o podané zalobé¢.

Prizmatem citovaného rozsudku kasacniho soudu je pak tfeba nazirat také praveé
projednavané zalobni body.

Ad IV. zaloby soud konstatuje, Ze problém postupu odvolaciho spravniho organu tu
spociva ne v tom, ze by pfipad Zalobkyné posuzoval podle § 56 odst. 1 zadkona o pobytu
cizinct jako jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na Gzemi, nybrz v tom, Ze ac tak podle
svrchu citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ucinit mél a jedin€ mohl, podle § 56
odst. 1 uvedeného zakona pravé nepostupoval (viz téZ nize). To, Ze pfi vycestovani do
domovské zemé se cizinec ze socialniho pojisténi odhlasoval a po navratu zpét ptihlaSoval,
sotva mohlo byt v daném piipad¢ spravnimi organy néjak zohlednéno, protoze zalobkyné
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v pribéhu fizeni o zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani neuvadéla, ze ona by v piedmétném obdobi z uzemi Ceské republiky na
Ukrajinu vycestovala.

Ad V. zaloby mé soud za to, Ze z definice podnikani uvedené v § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku lze vychazet i v téch fizenich pted spravnimi organy, kde neni zvlastni uprava,
zékon to nevylucuje a neodporuje to povaze véci. To se podle ndzoru soudu vztahuje také na
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Hlavnim diivodem k tomu
je pojeti ceského pravniho tadu jako vnitin€ nerozporného celku.

Soud vnima to, Ze pti podnikdni mize dochazet k nedostatku zakazek ¢i objednavek;
v kazdém jednotlivém piipad¢ je proto tieba vazit zejména relaci mezi dobou, kdy nelze
podnikat, a dobou, kdy se podnika.

Zivnostenské opravnéni neni samo o sob& nespornym prikazem vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti. V tomto ohledu dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, ze vizum bylo udéleno za
ucelem podnikani, rozumeét faktické vykondavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykondvana.”“ (rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, kdispozici na
www.nssoud.cz).

Ad VI. Zaloby soud konstatuje, Ze piihlaSeni se u OSSZ neni zalezitosti pouze
formalni. Evidence osob samostatné vydelecné Cinnych je tu vyznamnym podkladem pro
radny vyber pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméestnanosti.
Na tom nemiize nic zménit ani to, ze samotné ptihlaSeni jest¢ neznamena skutecné piijmy
socialniho systému Ceské republiky (ani zabranu zneuZivani tohoto systému).

Ad VII. Zzaloby soud uvadi, Ze pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky na$im
ustavnim pofddkem cizincim garantovano neni. Soud zde shodné s Zzalovanym spravnim
organem odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu: ,.Subjektivni iistavné zarucené prdvo
cizincii na pobyt na vzemi CR neexistuje, kdy: je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincu na svém tizemi. Na udéleni viza neni dle
vyslovného znéni zakona pravni narok (§ 51 odst. 2 zdk. ¢. 326/1999 Sb.)* (usneseni ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. I11. US 219/04).

I kdyby v praxi spravnich orgédnti doSlo k posunu v posuzovani urCité otazky, pfi
respektu zejména k § 2 odst. 4 spravniho fddu by to bez dal§iho nemuselo znamenat
nezakonnost nebo vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Je skutecnosti, ze pfisluSny spravni organ na to, ze zalobkyné nebyla jako osoba
samostatné vydelecné ¢innd v evidenci OSSZ Plzeii-mésto vdobé od 1. 8. 2008 do
31.8.2009, reagoval nikoli bezprostiedn¢, nybrz az vftizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; jelikoz vSak spravni organy nebyly
a nejsou v tomto ohledu povinny provadét néjaky prubézny spravni dozor, nemohla podle
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nazoru soudu zminéna namitana skute¢nost sama o sobé predstavovat ve vztahu ke spravnim
organtim poruseni stanovené povinnosti a ve vztahu k Zalobkyni zkraceni na jejich pravech.

Ad VIII. 7aloby je tieba zopakovat, Ze podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ,,... § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat, jestlize
v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel povoleného pobytu plnil.
Za této situace prichazi v uvahu jediné posouzeni zadosti podle § 56 citovaného zdkona ...*.

Soudni judikatura k pfedmétné otazce se ovsem urcitym zptsobem vyvijela.

Zalovany spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢j. 10A 218/2010-42. Tento rozsudek v testu kasacniho soudu obstal; kasacni
stiznost zalobce proti nému byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69.

Naproti tomu zalobkyné se dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.12. 2011 sp. zn. 8A 253/2010 [= ¢&j. 8A 253/2010-46]. Tento rozsudek vsSak nebyl
kasaénim soudem aprobovan; na zakladé¢ kasacni stiznosti zalované byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29, zruSen a véc byla vracena
méstskému soudu k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 8A 253/2010-82. Tento druhy rozsudek pak v testu
kasacniho soudu obstal; kasacni stiznost zalobce proti nému byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 3 As 14/2013-28.

V souvislosti s pravé rozhodovanym ptipadem stoji za pozornost i tato pasaz
z odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 8A 253/2010-82:
Zalobce dle svého vyjadieni se odhldsil védomé na dobu, kterou vzhledem k okolnostem
nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt na uzemi
Ceské republiky povolen. Tvrzeni Zalobce, Ze v soucasné dobé podnikd, nic neméni na zjisténi
spravnich organii provadené ke dni vydani napadeného rozhodnuti, Ze neplnil ucel, pro ktery
mu byl predchozi pobyt povolen. Z obsahu predlozeného spravniho spisu lze konstatovat, ze
v prubéhu celeho spravniho Fizeni nevyvstala pochybnost o tom, Ze zZalobce po dobu, kdy
nebyl piihlasen na OSSZ Plzefi-mésto a pobyval na tizemi Ceské republiky, nepodnikal. Pokud
by zZalobce podnikal, nebylo ditvodu odhlasovat se z OSSZ Plzen-mésto, musel odhlasenim se
z OSSZ Plzen-mésto vedomé porusit predpisy, a nebo v pripade, Ze nepodnikal a odhldaseni na
OSSZ Plzen-mésto ucinil v souladu s pravnimi predpisy, musel si byt soucasné védom, Ze
neplni ucel pobytu.*.

Jinak feceno: soudni praxe nevyluCuje posouzeni toho, Ze cizinec jako osoba
samostatné vydelecné ¢innd nebyl v evidenci OSSZ jako jiné zdvazné piekazky jeho pobytu
na uzemi. O Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vSak tfeba
rozhodovat po zvazeni také materidlni stranky této zalezitosti a pii védomi dalSich
relevantnich souvislosti. To vS§e samoziejmé musi byt zpfistupnéno k ptfezkumu v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, coz se v daném piipadé¢ — sice logicky co do pfistupu
odvolaciho spravniho organu, ale v rozporu se zdkonem o pobytu cizincli — nestalo.
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Ad IX. zaloby se zasadné potvrzuje namitka zalobkyné. Kdyby v daném ptipad¢ byl
spravni orgén opravnén aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
k pfimétenosti divodu, resp. k dopadim svého zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince ve smyslu § 37 odst. 2 véty posledni tohoto zdkona by piihlizet
nemusel. Jelikoz vSak v pfezkoumavané véci, jak vyse uvedeno, uzit ust. § 37 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona nebylo mozné, nelze se ztotoznit s tim, Ze zde dle tohoto odtivodnéni neni
povinnost zkoumat ptiméienost a tedy dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. SpisSe na okraj mozno podotknout, ze skutecnost, ze manzelovi zalobkyné a jeji dcefi
byl pobyt povolen, kdezto ji samotné nebyl pobyt prodlouzen, sama o sobé nesveédéi
o naprostém formalismu a pravnim pozitivismu. Tato skute¢nost by — za jinych okolnosti —
naopak mohla dokladat snahu spravniho organu o zohlednéni specifik kazdého jednotlivého
piipadu.

Ad X. zaloby soud konstatuje, Ze zalovany spravni organ své rozhodnuti zatizil svrchu
uvedenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V tomto
rozsahu se soud s namitkami obsazenymi v tomto bodu Zaloby ztotoznuje, v rozsahu, v jakém
jdou ndmitky zalobkyné nad tento ramec, je ma za nepodlozené.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZ odvolaci spravni organ zmeénil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zpusobem, pro né¢jZz nem¢l zdkonnou oporu, a v souvislosti s tim se dostatecné nevyporadal
s davody uvedenymi v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné,
zatizil své rozhodnuti nepteklenutelnou procesni vadou. Soud proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady ftizeni zruSil, nebot’ uvedené podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Soud napadené rozhodnuti zrusil, a proto podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil
soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované.

Soud neakceptoval pozadavek zalobkynég, aby zrusil i rozhodnuti spravniho organu
niz$iho stupné, které napadenému rozhodnuti ptedchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.), protoze je
presvédcen, ze v daném piipadé je ndprava vytéenych vad v sildch odvolaciho spravniho
organu.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti Zalovanému
spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél.

Zastupce zalobkyné pozadoval nahradu nédklada fizeni ve vysi 9.600,- K¢ (4.000,- K&
soudni poplatek, 5.000,- K¢ pauSalni odména advokéta, 2x rezijni pausal a 300,- Kc).
Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Soud Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni v pozadované
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vysi pfiznal, nebot nepfevysuje vysi nahrady pfiznatelnou podle pftislusnych pravnich
predpist: soudni poplatek za Zalobu a za navrh na ptfiznani odkladného ucinku a odménu
advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi a jeden ukon pravni sluzby v poloviéni vysi
a nahradu hotovych vydaji za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2a 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (za pouziti ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty za
sttednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zafi 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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