36 Ad 15/2012-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: M.G., bytem
............................ , zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Jaselska 23, 602 00 Brno, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27,
170 89 Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.8.2012, ¢&. j. PPR-9589-6/C]J-
2012-990131,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd izeni.
II. Zalovanému s ¢ ne p ¥ iz n 4 v 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.8.2012, &. j. PPR-9589-6/CJ-2012-990131 bylo
podle ust. § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen sluzebni zakon) po pfedchozim
projednani v poradni komisi zamitnuto odvolani Zzalobce smétujici proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze
dne 30.3.2012, ¢. j. JMK-1090/2012 a soucasn¢ bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnutim spradvniho orgénu prvniho stupné ve vécech sluzebniho poméru byl zalobce
dnem 31.3.2012 odvolan podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona ze sluZebniho
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mista zastupce vedouciho odboru Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor Vyskov a soucasné byl pfeveden do personalni pravomoci feditele Utvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality SKPV.

Dne 12.9.2012 byla Mé&stskému soudu v Praze dorucena Zaloba, kterou se Zalobce
domahal piezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10.8.2012, €. j. PPR-9589-
6/CJ-2012-990131 a rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 10.8.2012, &. j. PPR-
10580-8/CJ-2012-990131. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2012,
¢.J. 10 Ad 17/2012-28 byla Zaloba proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne
10.8.2012, & j. PPR-10580-8/CJ-2012-990131 vylou¢ena k samostatnému projednani
a zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10.8.2012, &. j. PPR-9589-6/CJ-2012-
99013 1byla postoupena zdejSimu soudu.

Zalobce Givodem namitd, Ze byla porusena lhiita pro vydani rozhodnuti podle ust.
§ 190 odst. 8 sluzebniho zékona, kdyZ podani bylo u¢inéno dne 6.4.2012 a rozhodnuto bylo
po 127 dnech, a Ze fizeni trp€lo zavaznymi procesnimi vadami majicimi na nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze bylo poruseno jeho ustavni pravo, nebot mu
bylo znemoznéno, aby véc byla projednévana v jeho pfitomnosti a mohl se vyjadrit ke vSem
provadénym dikaztim. Zalobce namita, Ze v rozhodnuti nebylo zohlednéno stanovisko
Nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky a ¢lena senatu poradni komise.
Zalobce déle uvadi, ze schvalenou zménou systemizace sluzebnich a pracovnich mist na KRP
JMK, o kterou se zalovany opiral ve svém rozhodnuti, nemé&lo dojit ke sniZeni poctu policistl
nebo obcanskych zaméstnancii, avSak fakticky ke sniZzeni poctu sluzebnich mist doslo.
Zalobce spatiuje nezakonnost v tom, Ze ve spisovém materialu se nenachazi listiny, o néz
zalovany opftel své rozhodnuti (finan¢ni rozvaha, Gfedni zaznam plk. Molcana).

Zalobce napada zavéry zalovaného o postupu funkcionafe pii ustanoveni Zalobce na
jiné sluzebni misto. Zalobce namita, Ze v rozhodné dobé& byly na KRP JMK tfi volna sluzebni
mista ve stejné sluzebni hodnosti (zastupce vedouciho cizinecké policie, zastupce vedouciho
poradkové policie a feditel pro fizeni lidskych zdrojl), pfi¢emz zalovany se nevyjadril k jeho
odvolaci ndmitce a nezdiivodnil, pro¢ zalobce nebyl ustanoven na misto zastupce vedouciho
potadkové policie. Zalobce dale odmita argumentaci Zzalovaného, Ze nemohl byt ustanoven na
misto vedouciho odboru Protidrogové centrdly z divodu kolize s nafizenim policejniho
prezidenta &. j. PPR-16811-2/CJ-2011-99RL, protoze poté, co zalobce pisemné pozadal
o ustanoveni na toto misto, byl v dubnu 2012 na toto sluZebni misto ustanoven jiny policista.
Timto jednanim tedy bylo poruseno ustavni pravo Zzalobce na rovny piistup. Pokud se jedna
o neustanoveni Zalobce na pozici feditel pro fizeni lidskych zdroji, zalobce namitd, ze
v rozhodnuti zalovaného neni uvedeno, na zakladé jakého pravniho aktu se tento realizuje.
Zalobce ma za to, Ze véc upravuje Metodika k zajiiténi pievedeni piislusniki PCR na
sluzebni mista vydana RRLZ PP CR (dale jen metodika), podle niz musi sluzebni funkcionaf
ve véci vydat rozhodnuti, aby osoba, o jejich ustanoveni se jednd, nebyla kracena na svych
pravech a mohla se odvolat. Vzhledem k tomu, ze zalobci nebylo doruceno rozhodnuti
o nepfevedeni na volné sluzebni misto, byl poruSen zakon i pravni jistota zalobce ohledné
divoda zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce namita, e Zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami ohledné vykladu
pojmu ,,vhodné sluzebni misto“, coz podle jeho nézoru zakladd nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobce namita, Ze pfi jeho prevedeni do personalni pravomoci feditele UOKFK
nebyla splnéna podminka vhodnosti sluzebniho mista, o ¢emz svéd¢i nedostate¢né jazykové
vzdélani, skute¢nost, Ze dosud tuto ¢innost nevykondval a rovnéz skutecnost, ze téhoz dne,
kdy byl pfeveden na sluzebni misto, byl Zalobce pieveden na studijni pobyt. Zalobce dale
poukazuje na to, ze sluzebni funkcionat postupoval v rozporu s vySe zminénou metodikou.



pokracovani 3 36 Ad 15/2012

Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s ust. § 3 a ust.
§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1 sluzebniho zakona a rovnéz v rozporu s metodikou RRLZ PP CR,
kdyZz Zalobce neustanovil na vhodné misto vradmci Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Tim, ze sluzebni funkcionai bezprosttedné poté, co byla schvélena
systemizace policejnim prezidentem, oznamil zahajeni vybérového fizeni, pfekrocil meze
spravniho uvaZzeni a porusil princip legitimniho o¢ekavani Zalobce. V této souvislosti Zalobce
poukazuje na nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale namita, ze zalovany se nezabyval odvolaci namitkou tykajici se mista
sluzebniho puisobisté. Zalobce namita, Ze misto sluzebniho pisobi§té Zalobce bylo jiz difve
urceno a sluzebni funkcionat byl proto povinen pii ustanoveni pfisluSnika na nové sluzebni
mista toto predchozi uréeni sluZebniho mista respektovat. Zalobce poukazuje na obdobny
ptipad feseny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 19/2010. Zalobce namita, Ze
z hlediska jazykového vykladu a z hlediska smyslu ust. § 25 sluzebniho zdkona ma sluzebni
funkcionat vycerpat nejdiive moznost ustanoveni ve stejné sluzebni hodnosti na svém utvaru
a az poté postupovat smeérem k jinému sluzebnimu pisobisti. Podle zalobce doslo ke zneuziti
spravniho uvazeni, pficemZz nebyl respektovan princip in dubio pro libertate. SluZebni
funkcionat podle nédzoru Zalobce porusil sluzebni zdkon, kdyz pieskocil povinnou fazi
informace v systétmu OSM na volné sluzebni misto a postupoval rovnou podle ust.
§ 22 zakona. Zalobce namita, e argumentace Zalovaného ohledné zavaznosti metodického
pokynu je nepfijatelnd. Pokud je metodicky pokyn stary, mé byt dle ndzoru Zalobce zruSen,
opak nemuze jit k tizi zalobce. Podle Zalobce je nicméné nesporné, Ze se jedna o pokyn stale
platny a v praxi pouZivany.

Zalobce namita, Ze byl vystaven nerovnému piistupu a diskriminaci taktéZ s ohledem
na ustanoveni plk. J.M., ktery byl ustanoven na jedno z volnych sluZzebnich mist ve stejné
sluzebni hodnosti na KRP JMK, a rovn&Z na ustanoveni plk. P.L. a plk. T.K., kdy pii jejich
ustanoveni souc¢asné probihalo nabidkové fizeni a vybérové fizeni.

Dale zalobce namita, ze mu nebyla ddna moznost se zcastnit pohovoru na sluzebni
misto vedouciho a zastupce nového tizemniho odboru Blansko — Vyskov. Zalobce namita, Ze
zaslal zadost o zafazeni do nabidkového fizeni, pfi¢emz nebyl vyzvan, aby se dostavil na
pohovor. Kvili tomu, Ze se Zalobce nachédzel v docasné pracovni neschopnosti, nem¢l
moznost se dozvédét o tom, zda informace o terminu konani pohovoru byla zvefejnéna
v publika¢nim prostiedku bezpecnostniho sboru, pficemz v textu e-mailu, ani v oznameni
nabidkového fizeni neni o datu konani pohovoru zminka. Zalobce odmita vytku Zalovaného,
ze mél vyvinout vétsi aktivitu smérem ke sluzebnim funkcionaitim. Zalobce namita, Ze tim, Ze
zalovany odmitl provedeni tstniho jednani za ucasti plk. Mgr. T.K., jeho procesni postup trpi
zavaznymi procesnimi vadami, které maji dopad na zakonnost rozhodnuti. Zalobce uvadi, ze
mu neni ziejmé, pro¢ mu nebyla zaslana piiloha oznameni o nabidkovém fizeni, jez informuje
o misté a kondni nabidkového fizeni, pfi¢emz namitd, ze tato informace mu nebyla sdélena
ani ze strany nadtizeného plk. M.

Zalobce kone¢né namita, e postup sluzebniho funkcionafe je rovnéz v rozporu se
zakonikem prace. Zalobce ma za to, Ze v ochranné dobé&, kdy je uzndn dolasné prace
neschopnym, je zaméstnanec chranén pied ukony zaméstnavatele, které by zasahovaly do
jeho prav, takovym zasahem je bezesporu i prevedeni z mista sluzebniho ptisobisté¢ Brno do
mista sluzebniho piisobisté Praha proti jeho vili.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zalobce navrhuje, aby soud zrusil nabidkové fizeni na
sluzebni misto feditel pro fizeni lidskych zdroji, nafidil ustanoveni zalobce na sluzebni misto
feditel pro fizeni lidskych zdrojl, zruSil nabidkové fizeni na sluzebni misto vedouciho
a zastupce Uzemniho odboru Blansko — Vyskov a nafidil vypsani nového nabidkového fizeni,
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a nafidil zpfistupnéni a umoznéni kopie finan¢ni rozvahy, na jejimz zéklad¢ byla zruSena
sluzebni mista v rdmci slou¢eni Uzemniho odboru Vyskov s Uzemnim odborem Blansko.

Dne 31.10.2012 bylo soudu doruc¢eno doplnéni Zaloby, v némz zalobce uvadi, ze od
mésice zati 2012 je neobsazené sluzebni misto Reditel pro ¥izeni lidskych zdroji KR policie
JMK, na které mél byt ustanoven Zalobce. Dale Zalobce namitd, Ze doSlo k umyslnému
poruseni zdkona, kdy bylo zdmérné zruSeno sluZzebni misto zastupce vedouciho potadkové
policie KR policie JMK a poté bylo opétovné ziizeno.

Dne 27.12.2012 bylo soudu doruceno dalsi dopInéni Zaloby, v némz Zalobce uvadi, ze
dne 20.12.2012 obdrZel rozhodnuti o zruSeni jeho sluZzebniho mista. Zalobce namitd, Ze
zalovany po podani Zaloby ¢ini na zalobce natlak a perzekuuje ho.

Dne 31.12.2012 bylo soudu doruc¢eno vyjadieni zalované¢ho, v némz Zalovany uvadi,
ze 90denni lhita pro vydéani rozhodnuti je poradkovd, o jejim nedodrZeni byl zalobce
informovéan a Ze zjednim divodi jejiho ptfekroceni bylo 1 pracovni vytiZeni zmocnénce
zalobce. Zalovany uvadi, Zze neodpovida skute¢nosti, Ze se rozhodnuti opiraji o spis, kterym
doslo ke zméné systemizace, pficemz v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny divody, proc¢
tento dokument a ostatni Zalobcem pozadované dokumenty nejsou soucdsti spisového
materidlu. Stran nepfitomnosti zalobce na jednani poradniho orgénu dne 6.3.2012 Zzalovany
uvadi, Ze pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Déle Zalovany uvadi, ze divody
postupu v piipadé Zadosti zalobce o ustanoveni na sluzebni misto feditele pro fizeni lidskych
zdroji spocCivaly v nejasnostech ohledné¢ vzorové systemizace. Obecné zalovany
poznamenava, ze zakonem neni konstruovana povinnost pro sluZzebniho funkcionafe ustanovit
policistu na konkrétni sluzebni misto. Zalovany konstatuje, Ze nabidkové Fizeni by muselo byt
vyhlaSeno pied vybérovym fizenim. Jestlize zalobce nebyl seznamen s nesouhlasnym
stanoviskem sluzebniho funkcionafe, nezplisobuje toto pochybeni podle nazoru Zalovaného
samo o sobé nezdkonnost rozhodnuti. K moznosti ustanoveni zalobce na sluzebni misto
v Nérodni protidrogové centrdle Zalovany opakované wuvadi, Ze ustanoveni nebylo
v pravomoci sluzebniho funkcionafe. Zalovany uvadi, Ze Zzalobcem zminéné nafizeni
& j. PPR-16811-2/CJ-2011-99RL v zavéru dodava, Ze sdéleni ¢&. j. PPR-16811-1/CJ-2011-
99RL plati v plném rozsahu pro sluzebni mista s ptiplatkem za vedeni, pro které je stanovena
sluzebni hodnost vrchni komisaf, rada a vrchni rada, tvrzeni Zalobce je tedy zavadéjici. Ke
zminénému rozsudku NSS Zalovany poukazuje na skutkovy stav odliSny od projednavané
véci. K ndmitce rozporu rozhodnuti se zdkonikem prace Zalovany poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je sluzebni pomér koncipovan jako statné
zameéstnanecky, odliSny od poméru pracovniho jako poméru soukromopravniho, o cemz
svédéi i absence odkazu na zékonik prace ve sluzebnim zakon&. Zalovany uvadi, ze analogie
s vypovédi v ochranné dob& neni v ptipadé Zalobce mozna. Zalovany namitd, Ze Zalobce
nemuize byt v souc¢asné dob¢ ustanoven na sluzebni misto feditele pro fizeni lidskych zdroja,
protoZe je pravomocné ustanoven na Utvaru korupce a finanéni kriminality SKPV. Ostatni
namitky vztahujici se k obsazeni sluzebniho mista zastupce vedouciho potadkové policie
povazuje zalovany za nerozhodné. Zalovany uvadi, Ze pro sluzebniho funkcionéie je zavazny
skutkovy a pravni stav existujici v dobé vydani rozhodovani spravniho orgéanu, pti¢emz
zalobcem uvadéné skutecnosti nastaly pozdéji.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 31.1.2013 byla soudu dorucena replika, v niz zalobce poukazuje na nepravdivost
tvrzeni zalovaného, ze na sluzebni misto zastupce vedouciho poradkové policie nemohl byt
zalobce ustanoven, protoze nebylo volné. Zalobce namita, ze sluzebni misto bylo po dobu
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fizeni u prvostupiiového orgénu i v pribéhu fizeni pfed zalovanym neobsazené, pficemz toto
sluzebni misto bylo tceloveé zruSeno dne 10.7.2012 a jesté¢ v roce 2012 bylo znovu ztizeno.
Z uvedeného je podle Zalobce patrné, ze zalobce mél byt na toto sluzebni misto ustanoven.
Zalobce namita, ze mohl byt ustanoven i na sluzebni misto feditel pro fizeni lidskych zdroji.
Toto sluzebni misto bylo v pribéhu fizeni pted spravnim organem prvniho stupné a po urcitou
dobu pted odvolacim spravnim orgdnem neobsazené, dne 10.7.2012 byl na sluZzebni misto
ustanoven policista plk. Pazourek, a v soucasné dobé je toto sluzebni misto opét volné.

Dne 14.3.2013 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni zaloby, v némz zalobce zada soud,
aby si od zalovaného vyzadal listiny Systematizovana sluzebni mista ve schvalené
systemizaci KRP JMK pro sluzebni misto zastupce vedouciho odboru sluzby potadkové
policie od 1.4.2012 do 1.2.2013, Zadost feditele KRP JMK o zruSeni sluZebniho mista
zastupce vedouciho odboru sluzby pofadkové policie s odiivodnénim a Zadost feditele KRP
JMK' o zfizeni sluzebniho mista zastupce vedouciho odboru sluzby potfadkové policie
s odivodnénim. Dale Zalobce opakované namitd, Zze doslo k poruSeni rovného ptistupu, kdyz
zalobce nemohl byt na sluzebni misto ustanoven z divodu vydani ZP PP, zatimco na sluzebni
misto zastupce vedouciho odboru sluzby cizinecké policie byl ustanoven plk. M. Zalobce dale
poukazuje na natlak vyvijeny vii¢i jeho osobé na pracovisti.

Zaloba byla podana v&as, osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen s. f. s.)), zaloba je ptipustna (§ 65,
§ 68,8 70s.1.s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1,2 s. T. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud uvadi, Ze pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne
10.8.2012, & j. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, a jemu piedchazejici rozhodnuti organu
prvniho stupné ze dne 30.3.2012, ¢. j. JMK-1090/2012, kterym byl Zalobce podle ust.
§ 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona odvolan ze sluzebniho mista zastupce vedouciho
odboru Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Vyskov a sou¢asné
byl pfeveden do persondlni pravomoci feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV. Soud m4 za to, Ze pfedmétem soudniho fizeni je v daném piipadé toliko
prezkoumani zékonnosti odvolani zalobce ze sluzebniho mista podle ust. § 25 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zdkona, nebot’ pravé touto Casti vyroku rozhodnuti bylo rozhodovano o pravech a
povinnostech zalobce. Pokud se jedna o ¢ast vyroku, kterou byl Zzalobce pifeveden do
persondlni pravomoci jiného sluzebniho funkcionare, soud konstatuje, Ze touto ¢asti vyroku
nedoslo k z4dnému zasahu do pravniho postaveni zalobce. Ukonem, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazn¢ urCuji subjektivni pradva nebo povinnosti zalobce ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s., bylo az nésledn¢ vydané rozhodnuti sluzebniho funkcionare o ustanoveni
zalobce na nové sluzebni misto podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, toto
rozhodnuti o ustanoveni zalobce na nové sluzebni misto je vSak predmétem samostatného
ptezkumu pted Meéstskym soudem v Praze. Z uvedenych divodi se soud v nyni
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projednavaném fizeni omezil na vyporadani Zalobnich namitek vztahujicich se k odvolani
zalobce ze sluzebniho mista zastupce vedouciho odboru Vyskov.

Pokud se tykéa navrhu zalobce na vyrok rozhodnuti, v némz se Zalobce domaha jednak
zruSeni rozhodnuti zalovaného, ale taktéZ zruSeni nabidkovych fizeni, ustanoveni Zalobce na
sluzebni misto nebo nafizeni zpfistupnéni a umoZnéni kopie finanéni rozvahy, soud
konstatuje, ze soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgédnu maji podle ust.
§ 76 — 78 s. . s. pravomoc toliko ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu, pfipadné vysloveni
jeho nicotnosti (rovnéz z ust. § 65 odst. 1 s. t. s. vyplyva, Ze aktivné legitimované osoby se
mohou domdhat zruSeni rozhodnuti spravniho organu, popi. vysloveni jeho nicotnosti);
zbyvajici ndvrhy na vyrok rozhodnuti tedy soud povazoval za bezptedmétné.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 6.3.2012 byla policejnim prezidentem pod
&. j. PPR-6459-1/CJ-2012-99RL schvélena zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, na zéklad¢ niZ bylo k 1.4.2012 zruSeno
sluzebni misto zastupce vedouciho tzemniho odboru Vyskov, na které byl zalobce do dne
vydani prvostupniového rozhodnuti sluzebné zatazen. Spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval zcela v souladu sust. § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona (pfislusnik je
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo
v disledku organiza¢nich zmén zruSeno), pokud zalobce rozhodnutim ze sluzebniho mista
odvolal.

Pokud Zalobce namita, Ze pti vydani rozhodnuti zalovaného nebyla dodrZena lhiita pro
vydani rozhodnuti podle ust. § 190 odst. 8 sluzebniho zdkona, soud konstatuje, ze ust.
§ 190 odst. 8 sluzebniho zakona sice stanovi maximalni lhitu pro vydani rozhodnuti
v odvolacim tizeni, na druhou stranu vsak sluzebni zakon nestanovi pro ptipad prekroceni této
lhiity Zadnou sankci pro spravni organ (napf. v podobé zaniku urcitého prava, nebo nutnosti
vyhovét odvolani); jedna se proto o lhitu pofadkovou. Uéinny prostiedek ochrany veiejnych
subjektivnich prav zalobce by predstavovala zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, nikoli zaloba proti vyslednému rozhodnuti zalovaného. (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012 — 22, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud nadto uvadi, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze v prib¢hu spravniho
fizeni nedochéazelo k nediivodnym pritahiim, Ze jednim z dlivoda prekroceni lhiity pro vydani
rozhodnuti byla ¢asova zaneprazdénost zmocnénce zalobce, a ze zalobce byl o nedodrzeni
lhiity z tohoto diivodu pisemné informovan.

Pokud se jednd o namitku, Ze Zalobci bylo znemoZznéno, aby véc byla projednana
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vS§em dikaziim, soud ze spravniho spisu dovodil,
7ze zmocnénec Zalobce byl spravnim orgdnem vyzyvan k navrzeni vhodného terminu pro
jednani poradni komise tak, aby se jej mohl zucastnit 1 Zalobce, zalobce se vSak presto jednani
senatu poradni komise policejniho prezidenta nezicastnil. K ndmitce, ze poradni komise
zasedala v Praze, soud konstatuje, Ze z ustavné zaru¢eného prava na projednani véci v jeho
pfitomnosti v Zadném piipad€ nelze dovodit pravo na projednéani véci v mist€ jeho bydlisté.

K némitce, Ze v rozhodnuti nebylo zohlednéno stanovisko Nezédvislého odborového
svazu, soud uvadi, Zze z zadného ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by
stanovisko Nezavislého odborového stavu bylo pro rozhodnuti o odvolani ptislusnika ze
sluzebniho mista jakkoli zdvazné.
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Pokud Zalobce poukazuje na nesrovnalosti v pfehledu zmén sluZebnich a pracovnich
mist na KRP JMK, ktery je souéasti spisu, kterym doslo ke zméné systemizace na KRP JMK,
soudu neni ziejmé, jaky mohou mit tyto skute¢nosti vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista. RovnéZ soudu neni znamo, jaky vliv na zdkonnost rozhodnuti by
meéla pfitomnost finan¢ni rozvahy ve spravnim spisu.

V dalSich casti Zaloby zalobce zpochybiiuje spravnost postupu sluzebniho funkcionaie
pii ustanoveni zalobce na jiné sluzebni misto poté, co jeho sluZzebni misto bylo zruseno (at’ uz
se jednd o namitané neustanoveni zalobce na sluzebni misto zastupce potadkové policie,
feditele pro fizeni lidskych zdrojl, vedouciho odboru Narodni protidrogové centraly, nebo na
misto vedouciho a zastupce izemniho odboru Blansko-Vyskov, o namitanou diskriminaci pfi
ustanoveni na sluzebni misto, o namitanou nevhodnost sluZzebniho mista, na které¢ byl
ustanoven, nebo o namitané nerespektovani diive ur¢eného mista sluZzebniho plsobisté). Ke
vSem témto namitkdm soud uvadi, Ze tyto namitky jsou pro dané fizeni irelevantni a soud se
jimi z tohoto diivodu nebude zabyvat. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupnég, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, bylo rozhodovano pouze
o odvolani zalobce ze sluzebniho mista podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona,
nikoli v§ak o jeho ustanoveni na jiné sluZzebni misto podle ust. § 25 odst. 5 sluzebniho zdkona.
Namitky zpochybniujici proces ustanoveni Zalobce na jiné sluZzebni misto mohou byt proto
zalobcem uplatnény praveé v fizeni (spravnim ¢i soudnim) prezkoumavajicim ustanoveni
zalobce na jiné sluZzebni misto.

Jako nedtvodnou soud shleddva namitku, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust.
§ 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. I v ptipad¢, Ze soud odhlédne od otdzky aplikace
ustanoveni zakoniku prace na sluzebni pomér piislusnikii bezpecnostnich sborii, analogie
vypovédi v ochranné dobé k odvolani ze sluZzebniho mista, kterou Zalobce pfedestir, je zcela
nepiipadna. Zatimco v piipadé vypovedi se jednd o skoneni pracovniho poméru, v ptipadé
odvoléani zalobce ze sluzebniho mista se jedna o pouhou zménu sluzebniho poméru.

K namitkam zalobce obsazenych v doplnéni Zaloby a replice tykajicim se ustanoveni
zalobce na sluzebni misto zastupce vedouciho pofadkové policie soud nad ramec jiz
uvedeného konstatuje, Ze soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Skute¢nosti, které nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného jsou tak pro fizeni zcela
nerozhodné.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu



