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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. P., bytem .......... , adresa pro dorucovéni: ........ , zast. Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Legionatska 3, 779 00 Olomouc, proti zalovanému Krajskému tradu
Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem Jeremenkova 40a,

779 11 Olomouc, o zalob€ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 2.11.2012, €. j. ...... sp. zn.
....... a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2012, €. j. ........., sp. zn. .......
takto:
L. Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho

II.

I1I.

IV.

hospodaistvi ze dne 2.11.2012, ¢ j. KUOK 93181/2012, sp. zn.
KUOK/92889/2012/0ODSH-SD/7471, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 5.11.2012, ¢. j. KUOK 93336/2012, sp. zn.
KUOK/92889/2012/0ODSH-SD/7471, se zruiuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Usneseni Méstského ufadu Prostéjov, odboru obcanskych zélezitosti,
ptestupkového oddé€leni ze dne 24.1.2012, ¢. 3. PVMU 9279/2012 16a, sp. zn.
0072 3953/2011 Mz, se zrusuje.

Rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti,
ptestupkového oddéleni ze dne 20.2.2012, €. j. PVMU 20779/2012 16a, sp. zn.
0072 3953/2011 Mz, se zrusuje.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
20.036,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm prévni zastupkyné
Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem Legionatska 3, 779 00 Olomouc



VI.  Zalovany nmema pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2012, €. j.
........ , Sp. zn. .........., kterym bylo dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni
Méstského tfadu Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti, ptestupkového oddéeleni (dale jen
spravni organ prvniho stupné) ze dne 24.1.2012, €. j. ......... , Sp. ZN. .......... , jako
nepfipustné, a rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2012, €. j. ........ , Sp. ZN. .......... , kterym
bylo dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fddu zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné ze dne 20.2.2012, €. j. ........ ,Sp. Zn. ........ jako opozdéné.

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24.1.2012, €. j. ........ byl zalobci
podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnik, kterym je Ing. G. K.,
nar. ........ ,bytem ............ Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20.2.2012,
[ R byl Zalobce uznén vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkont, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz
skutkovou podstatou naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze
dne 10.11.2011 v 19:19 hod. na komunikaci v .......... naul.......... ve sméru jizdy do centra
jako fidi¢ vozidla tov. zn. ......... | S A , prekrocil dovolenou rychlost stanovenou
zdkonem v obci o vice nez 40 km/hod, nebot” v obci, kde je nejvyssi povolend rychlost
stanovena zakonem na 50 km/hod, jel rychlosti 96 km/hod (93 km/hod po odecteni tolerance
méficiho zafizeni +/- 3 km/hod). Na zakladé téchto skutecnosti byla Zalobci podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
zakon o prestupcich) a ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zékona o silnicnim provozu uloZena
pokuta ve vysi 6.000,- K¢, podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich a ust. § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale podle ust. §
79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky €. 231/1996 Sb., povinnost uhradit néklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢&.

Zalobce v zalob& namita, e rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto jako opozdéné, napadd zalobou, nebot ma za to, Zze odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o prestupku bylo podano vcas.

Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce pro nepiipustnost,
napada Zalobce Zalobou, nebot’ opatrovnik mu byl ustanoven v rozporu se zdkonem, ¢imz byl
zalobce jako ucastnik fizeni z fizeni fakticky vyloucen, v disledku ¢ehoz doslo k vaznému
poruseni jeho zakonem zaru¢enych prav. Zalobce méa rovnéZ za to, e usneseni o ustanoveni
opatrovnika je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Rozhodnuti zalovaného neni podle
nazoru Zalobce kompeten¢ni vylukou z piezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucenou, nebot’
se nejednd o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, a to proto, Ze se jim neupravuji Cisté
procesni otdzky. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2008-57
zalobce namitd, Ze se jedna o rozhodnuti, které zaklada opatrovnikovi povinnost jednat
namisto UCastnika fizeni a zavaznym zplsobem se tak dotykd prav ucastnika fizeni v roving
hmotnépravni.



Zalobce namita, Ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil, pokud zamitl odvolani
zalobce proti usneseni o ustanoveni opatrovnika jako nepfipustné. Zalobce ma za to, Ze
spravni orgdn prvniho stupné se mél pokusit o doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika téz
zalobci jako opatrovanci, nebot zakonné dlivody, tj. povaha véci ani stav opatrovance
nevylucovaly povinnost spravniho organu rozhodnuti dorudit, to vSe za situace, kdy byl
zalobce pravné zastoupen, ke spravnimu orgénu se dostavil a nic kromé skuteCnosti, Ze je
zalobce hlaSen k trvalému pobytu na ohlaSovné Magistratu mésta Olomouce, nenasvédcovalo
tomu, e se Zalobci nedaii doruGovat. Zalobce namit, Ze spravni orgin v daném piipadé
ulozil Ceské posté, jejimz prostiednictvim dorucoval Zalobci zasilku obsahujici ozndmeni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k Gstnimu jedndni, aby postupovala v souladu se zdkonem a
dispozicemi odesilatele. Zalobce uvadi, Ze ohlagovna trvalého pobytu neni bydli§tém Zalobce
a tento zde ani nemiize mit domovni schranku, tato skute¢nost vSak nebrani provozovateli
poStovnich sluzeb, aby zasilku ulozil ve své provozovné a na jiné vhodné misto vlozil
oznameni o neuspéSném doru€eni pisemnosti (timto vhodnym mistem muize byt v pfipadé
Magistratu mésta Olomouce vratnice, podatelna ¢i jiné misto s ohledem na aktuélni podminky
a situaci). Zalobce namita, Ze jelikoz nedoslo k uloZeni zasilky na po$té, nemohl se Zalobce
zadnym zplsobem dozvédét, Ze je mu zasilka doruovana. Uz jen z diivodu, Ze Zalobcei viibec
nebylo dorucovano, nelze na né¢j hledét jako na osobu, které se prokazatelné nedati dorucovat.
Zalobce ma navic za to, ze formulace ,prokazatelng nedaii predpokladd vy$si miru
spolehlivosti tohoto tvrzeni a Getnost pokusii o dorudeni. Zalobce namita, 7e skute¢nost, Ze
adresou pobytu zalobce v evidenci obyvatel je ohlasovna pobytu neznamena automaticky
nemoznost doruéeni. Zalobce ma tedy za to, Ze ustanoveni opatrovnika bylo provedeno
v rozporu se zakonem, Zalobci tak bylo nespravnym postupem spravniho orgénu upieno jedno
ze zakladnich prav ucastnika fizeni, a to prdvo osobné se Ucastnit fizeni o pifestupku, a to
dokonce i poté, co bylo zastoupen zmocnéncem. Zalobce tak nebyl fadnym zpisobem
pfedvolan k jednéani, jenz bylo provedeno v rozporu se zdkonem v jeho nepfitomnosti za
pritomnosti opatrovnika, ktery byl ustanoven v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organ pochybil i pfi vybéru osoby opatrovnika,
kterym ustanovil jiného zaméstnance spravniho organu. Zalobce konstatuje, Ze podle
konstantni judikatury ma byt opatrovnikem ustanovena osoba, u niz jsou dany piedpoklady,
7e nejlépe zastoupi opatrovance pii hajeni jeho zajmi, tedy napt. osoba blizka. Zalobce ma za
to, ze takovou osobu, napft. rodinného ptislusnika mohl spravni orgédn zjistit nahlédnutim do
centrdlni evidence obyvatel. Namisto toho spravni organ opatrovnikem ustanovil osobu, ktera
je zaméstnancem spravniho uradu, kterd uznala narok, k listinnym dikazim neméla zadnou
pfipominku, s podklady pro rozhodnuti se seznamovala max. 30 minut a proti rozhodnuti
nepodala ani fadny opravny prostfedek. Z uvedeného dle zalobce nelze mit za to, ze
ustanoveny opatrovnik fadné€ hajil zajmy Zalobce.

Podle nazoru zalobce nemiize obstat ani zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebot’ pfi
posouzeni v¢asnosti mél spravni organ vychazet z data, kdy zalobce zésilku skute¢né prevzal,
coz je akcentovano nespravnym postupem spravniho orgdnu prvniho stupné (neulozeni
pisemnosti, nedoruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika zalobci).

Na zakladé shora uvedeného zalobce uzavira, ze v fizeni doslo k vadam, které Zalobce
vyznamn¢ zkratily na jeho pravech. Zalobce tedy navrhuje, aby soud rozsudkem obég
rozhodnuti zalovaného zrusil.



V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
posuzuje, zda bylo doru¢ovano v souladu s hlavou II dil 4 spravniho fadu a zda Ize v ptipadé
nevyzvednuti dorucované pisemnosti aplikovat ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, spravnimu
organu vsak nepfislusi posuzovat postup poStovniho dorucovatele, piipadné Magistratu mésta
Olomouce. Zalovany uvadi, ze pokud spravni organ dosp&je na zakladé zjisténych
skutecnosti, Ze se v daném piipad¢ prokazatelné¢ nedaii dorucovat, jsou dany divody pro
postup k ustanoveni opatrovnika. Ze skuteCnosti, Ze zalobce ma nahldSen pobyt na adrese
Magistratu mésta Olomouc, lze podle Zalovaného dovodit, Ze vyrozuméni o ustanoveni
opatrovnika vyluduje povaha véci. Zalovany povaZuje tvrzeni zalobce za ucelové, pfi¢emz
uvadi, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby pfi sepisovani oznameni o piestupku nebo
u spravniho orgénu uvedl adresu pro dorucovani, coz vSak neucinil. Co se ty¢e namitky, ze za
opatrovnika byla ur€ena osoba pracujici na Magistratu mésta Prostéjova, zalovany uvadi, ze
k této namitce se nemiiZze vyjadrit, nebot’ spisovy material neobsahuje Zadné skutecnosti, které
by tuto namitku potvrzovaly. Zalovany uvadi, Ze Zalobce byl na svych pravech zkracen svou
necinnosti, nebot’ stale plati zdsada vigilantibus iura, tedy pravo pieje bdélym.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou
a navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niZ Zalobce
namitd, Ze spravni organ si svévolné a vrozporu se zdkladnimi pravy ucastnika fizeni
a zakladnimi zasadami spravniho fizeni zvolil vlastni postup, kterym byl dotéen na svych
pravech, kdyZ tuto skute¢nost nemohl nijak piedvidat. Zalobce namita, Ze spravni organ ani
nevyzval Zalobce k tomu, aby si zvolil adresu pro dorucovani nebo zastupce pro dorucovani.
Nadto zalobce namitd, zZe spravni organ je povinen ustanovit opatrovnika aZ tehdy, nedojde-li
k doruceni pisemnosti tzv. nahradnim zptisobem. V dalsi ¢astech repliky zalobce setrvava na
své argumentaci vyjadiené jiZ v podané Zalob¢.

V reakci na zaslanou repliku bylo soudu doruc¢eno vyjadieni Zalovaného, v némz
zalovany uvadi, ze zalovanému neni znamo, pro¢ nebyla pisemnost ulozena na pfislusné
posté, nebot’ tato skutec¢nost se tykd provozovatele poStovnich sluzeb a spravni organ neni
opravnén tyto skuteénosti zkoumat. Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ze spisového
materidlu vyplyva, Ze se Zalobci nedafilo prokazatelné dorucovat, neni mu znamo, jakym
zpusobem m¢l spravni organ zalobce vyzyvat ke zvoleni adresy pro dorucovani. K namitce
tykajici se osoby opatrovnika zalovany poukazuje na skutecnost, Ze je véci ndzoru a
odtvodnéni, pro¢ byla v jednotlivych pfipadech ustanovena konkrétni osoba. Tvrzeni zalobce,
7e je tim minéna osoba blizk4, je v praxi Casto vyvracena, nebot ne vzdy je mezi osobami
blizkymi takovy vztah, aby zarucil fadné hajeni prav prestupce. K namitanému nespravnému
postupu spravniho organu prvniho stupné Zalovany uvadi, Ze ndhradni doruceni podle ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu lze pouzit pouze v ptipadé, Zze jsou splnény zdkonné podminky
(uloZeni pisemnosti a zanechani vyzvy s poucenim), coz se v daném piipadé nestalo.

K vyjadieni zalovaného zalobce soudu zaslal dupliku, vniz namitd, Ze vyklad
zalovaného ohledné skutecnosti, Ze pisemnost nebyla uloZzena na posté v rozporu se zdkonem,
ktery je udinén k tizi zalobce, je nepfipustny. Zalobce namita, e na rozdil od spravniho
organu nemohl zjistit, Ze nedoslo k ulozeni pisemnosti a v souladu se zdsadou legitimniho
ocekavani to ani o¢ekavat nemohl. Spravni organ véd¢l, Ze pisemnost nebyla na posté ulozena
a presto neuéinil zadné opatfeni k napravé. Zalobce opdtovné namita, Ze zalovany nijak
neprokdzal, ze Zalobce je osobou, které se nedaii dorucovat, kdyZz pouhy fakt, ze zalobce ma
trvaly pobyt na ohlaovné ufadu, takovou skute¢nosti neni. Zalobce trva i na tom, Ze byla



porusena ustanoveni o dorucovani, kdyz zdkon neponechdvé na vili spravniho organu, zda
pisemnost ulozi ¢i nikoli, ale spravni organ je povinen tak ucinit.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi prestupkovy spis Policie CR, ktery je
tvofen oznamenim prestupku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 15.11.2011, Gfednim zaznamem ze dne 10.11.2011, oznamenim
0 prestupku sepsaném na misté, fotodokumentaci prestupku s ¢islem snimku 000015
a ovéfovacim listem €. 253/10 vystavenym dne 29. 11. 2010 Autorizovanym metrologickym
sttediskem, zn¢hoz vyplyva, Ze Silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD vyrobce
RAMET C.H.M. a.s. Kunovice, vyrobni ¢islo ....... byl ovéten a lze jej pouzivat pro méfeni
rychlosti. Soucésti spisového materidlu je také vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 23.12.2011 spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobci ozndmeni o zah4jeni fizeni
na adresu jeho trvalého pobytu, pisemnost vSak byla spradvnimu orgdnu vracena s tim, ze
adresat na misté trvalého pobytu nema domovni schranku, nebot’ se jednd o sidlo Magistratu
mésta Olomouc. Dne 24.1.2012 byl usnesenim zalobci podle ust. § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu ustanoven opatrovnik. Dne 20.2.2012 prob&hlo ustni jednani za ucasti
opatrovnika Zalobce. T¢hoz dne bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov, odboru
obcanskych zdlezitosti, prestupkového oddé€leni €. j. .......... Dne 18.10.2012 zalobce podal
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 20.2.2012 a proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika ze dne 24.1.2012. Dne 2.11.2012 bylo vydéano rozhodnuti zalovaného &,j. ........
kterym bylo odvolani zalobce proti usneseni o ustanoveni opatrovnika zamitnuto jako
nepiipustné. Dne 5.11.2012 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného &j........... , kterym bylo
odvolani zalobce proti rozhodnuti o piestupku zamitnuto jako opozdéné.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S.

a
f. s.), jde o Zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Zaloba je diivodna.

Podstata sporu mezi stranami v daném piipadé spociva v tom, zda byl opatrovnik
zalobce ustanoven spravnim organem prvniho stupné v souladu se zdkonem.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu sprdvni orgdn ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi doruCovat.

Za osobu neznamého pobytu lze povazovat osobu, u niz z centralni evidence obyvatel
ani z jinych zdroju nelze zjistit, kde se dana osoba zdrzuje. K otazce, co zahrnuje kategorie
osob, kterym se prokazatelné¢ nedafi dorucovat, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 4. 6. 2009, €. j. 3 Ads 121/2008-45, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,,spravni Fad ma v tomto pripadé na mysli doruceni bud’ primo do viastnich



rukou, nebo tzv. nahradni doruceni. Teprve jestlize nelze provést ani ndahradni doruceni
pisemnosti, pak lze pFistoupit k ustanoveni opatrovnika.* Citované ustanoveni spravniho fadu
totiz sméfuje predevsim na doruovani osobam, které se opakované zdrzuji mimo dorucovaci
adresu a v disledku toho pak opakované Zzadaji o urceni neplatnosti (v mezidobi
realizovaného) nahradniho doruceni. Nejde tedy o osoby neznamého pobytu, ale pfesto je
u nich doruc¢ovani pisemnosti opakované neti¢inné; v takovém piipadé je legitimni ustanovit
takové osobé zastupce - opatrovnika, ktery zajisti, aby fizeni mohlo efektivné prob&hnout.
Institut ustanoveni opatrovnika a dorucovani pisemnosti jemu namisto G¢astnika fizeni je tedy
koncipovan jako krajni prostiedek, k jehoZ vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny
postup podle ust. § 19-24 spravniho fadu. O osobu, které se prokazatelné nedafi dorucovat
nebo kterd je nezndmého pobytu, se nejedna, pokud se ji daii dorucovat, byt fikci podle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Soud se tedy ztotoziiuje s namitkou Zalobce, Ze doruovani
fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu je nutné uptednostnit pfed ustanovenim
opatrovnika a doruovanim jemu. Divodem je 1 skuteCnost, ze postup piedchazejici
nastoupeni fikce zaru€uje vyssi ochranu prav adresata, nebot’ se mize s ohledem na ust. § 23
odst. 4 spravniho fadu snaze a rychleji dovédét o netspéSném doruceni a svd prava tak
v fizeni uCinngji chrénit. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2012, ¢. 3. 7 As 130/2012 — 29, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipad¢ je nepochybné, Ze spravnimu organu prvniho stupné bylo zndmo
misto trvalého pobytu zalobce, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze nemohla byt naplnéna podminka
neznamého pobytu Zalobce. Pokud se jednd o druhou alternativni podminku pro ustanoveni
opatrovnika zalobci, a to Zze se osobé prokazatelné nedafi dorucovat, soud je stejné jako
zalobce toho nazoru, ze ani tato zdkonna podminka nebyla v daném ptipadé€ naplnéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalobce je neznamého pobytu a Ze se mu prokazatelné¢ nedafi dorucovat, na zakladé¢
skute€nosti, Ze spravnim organem dorucovana pisemnost (oznadmeni o zahajeni fizeni
a pfedvolani k jednani) nebyla Zalobci dorucena a byla poStovnim dorucovatelem vracena
s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, adresat nema domovni schranku, jedna se
o sidlo magistratu mésta a Ze nebylo mozno zanechat vyzvu.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii doruovani prostrednictvim vetejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé€ lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZena.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipad¢ doruovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle ust. § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se pisemnost ulozi u obecniho uiadu
nebo v provozovné provozovatele posStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostiednictvim.

Podle ust. § 23 odst. 4 se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhaté 10 dn vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
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uplynuti 10 dnl vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni zarovenl s ozndmenim
podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho piipadné
jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto
pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jelikoz sprdvnimu organu prvniho stupné nebyla
z ufedni Cinnosti zndma jina adresa zalobce (v centrdlni evidenci obyvatel nemd Zalobce
nahlésenou dorucovaci adresu a rovnéz do oznameni o prestupku zalobce neuvedl adresu pro
dorucovani odliSnou od adresy jeho trvalého pobytu), spravni organ postupoval v souladu
sust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, pokud predmétnd pisemnost byla dne 23.12.2011
dorucCovana na adresu trvalého pobytu Zalobce, byt’ se jedna o Gfedni adresu Magistratu mésta
Olomouce. Provozovatel poStovnich sluzeb, jehoz prostfednictvim spravni organ prvniho
stupné pisemnost dorucoval, vSak postupoval v rozporu s ust. § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu,
kdyZ na adrese trvalého pobytu Zalobce nevlozil ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nepoucil jej o pravnich disledcich, které by
vyvolalo jeho ptfipadné jednani podle ust. § 24 odst. 1, 3 a 4, a rovn€Z v rozporu s ust. § 23
odst. 1 a 3 spravniho fadu pisemnost v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb neulozil.
Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze spravnimu organu se obalka s pisemnosti vcetné
neodtrzeného pouceni vratila hned prvni nasledujici den po odeslani, tj. 27.12.2011.
V ptipadé, ze zalobce byl k trvalému pobytu hlaSen na adrese Magistratu mésta Olomouce, je
logické, 7ze na dané adrese nemél zalobce domovni schranku, na této adrese se vSak jisté
nachdzi jiné vhodné misto, naptiklad prostor Ufedni desky nebo jiny podobny prostor, kde
postovni dorucovatel ozndmeni a pouceni mize vyvésit, ¢imz by podminky ust. § 23 odst. 4 a
5 spravniho fadu naplnil. Rovnéz poskytovateli poStovnich sluzeb nic nebranilo, aby
pisemnost byla v souladu s ust. § 23 odst. 3 spravniho fadu uloZena po dobu 10 dnii v jeho
provozovné. Pokud by si Zalobce 1 pies tuto skute¢nost pisemnost ve lhiit€ 10 dnit ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedl, povazovala by se pisemnost poslednim dnem
této lhiity za dorucenou, tedy byla by dorucena fikci. To se vSak v dané véci nestalo, a proto
nemohla byt predmétnd pisemnost (ozndmeni o zahdjeni fizeni a ptfedvolani k ustnimu
jednani) dorucena fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Pokud Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitd, Ze spravnimu organu nepfiislusi
posuzovat postup postovniho dorucovatele ve vztahu k ukladani pisemnosti, soud ma naopak
za to, Ze subjektem, ktery mé odpovédnost za fadné doruceni pisemnosti je praveé spravni
organ, ktery se této odpovédnosti nemuze zprostit. Pochybeni v doruovani je otazkou
vypofadani mezi spravnim organem a dorucujici osobou, bylo tedy ptedev§im na spravnim
organu, aby tento po posStovnim dorucovateli vyzadoval tfadné splnéni sjednané sluzby
(doruceni poStovni zésilky zpisobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho fadu). Pokud
pti doruCovani nebylo postupovano fadné v souladu se zdkonem, nemtize jit tato skute¢nost
v zadném piipad¢ k tizi zalobce jako Ucastnika fizeni, a tato skutecnost nemulize byt ani sama
o0 sobé diivodem pro ustanoveni opatrovnika.

Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze pti doru¢ovani oznameni
o zah4jeni fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani nebylo postupovano v souladu se spravnim
fadem, kdyz sprévni organ prvniho stupné fadné nejprve nevyuzil moznosti doruceni této
pisemnosti podle ust. § 19-24 spravniho fadu, véetné mozného doruceni fikci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dorucovani fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu je nutné uptednostnit
pfed ustanovenim opatrovnika a doruCovéani pisemnosti jemu. Pokud tedy pfi dorucovani
pisemnosti spravni organ nepostupoval v souladu s ust. § 19-24 spravniho fadu, nebylo mozné



dospét k zaveéru, Ze byly naplnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle ust. § 32 odst.
2 pism. d) spravniho fadu.

Tato vada fizeni spocCivajici v nezdkonném dorucovani oznameni o zahdjeni fizeni
a predvolani k Gstnimu jednani a v ndsledném ustanoveni opatrovnika zalobci, ackoliv pro
tento postup nebyly splnény zakonné podminky, mohla mit bezpochyby vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobci totiz byla upfena moznost seznamit se s obsahem zésilky
a naslednd moZnost G¢inné€ branit sva prava, at’ uz osobni ucasti u ustniho jednani, podanim
fadného opravného prostredku ¢i jinymi procesnimi prostfedky, které by mél jako ucastnik
fizeni ze zakona k dispozici.

S ohledem na vysloveny zavér soud jiz nepovazuje za relevantni se vyjadfovat
k zalobnim namitkdm tykajici se osoby opatrovnika, dorucovani usneseni o ustanoveni
opatrovnika a rovnéz opozdénosti podan¢ho odvolani.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem soudu nezbyva nez obé rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit, a to z divodu podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, jelikoZ tyto vady fizeni mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na divod zruseni rozhodnuti ptistoupil soud
rovnéz ke zruSeni obou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud soucasné vyslovil,
ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Spravni organ je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s. . s.). V dal8im fizeni bude pfedevS§im nezbytné, aby spravni orgén prvniho stupné Zalobci
opétovné dorucil oznameni o zahgjeni fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani, pficemz bude
nutné, aby spravni organ pii doruovani prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb tadné zkontroloval, zda tento postupoval pii dorucovani v souladu s ust. § 23
spravniho fadu.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Jeho
pravni zastupkyné uctovala na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 2 x 3.000,- K¢,
2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (pfevzeti a piiprava véci, Zaloba), 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni G€inném od 1.1.2013 (replika, duplika), 4x rezijni pausal po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), podle § 19a odst. 1, 2 vyhl. ¢. 110/2004 Sb.
v platném znéni byla zvySena odména o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi
21 % (fotokopie osvédceni o registraci platce dan¢ z ptfidané hodnoty ze dne 29.3.2006,
vystavené Finan¢nim ufadem v Olomouci byla pfipojena), tj. celkem 20.036,- K¢. V dané
véci netispésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj



jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2 tijna 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné

Marie Seregelyova



