16Ad 53/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: O. T., bytem C. d., zastoupeného JUDr. Marii Kostriinkovou, advokatkou, se sidlem
Bélehradska 2759, 390 05 Tébor, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v Fizeni o Zalobé ze dne 4.5.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.3.2013 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 7.12.2012se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.5.2013 podanou a dorucenou zdejsimu soudu v posledni den
zakonné lhuty, tj. dne 6.5.2013, prostrednictvim faxu i datové schranky a ndasledne jeste
prostiednictvim Ceské posty se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 1.3.2013 ¢j. X, kterym Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne
7.12.2012 ¢j. X, jimz mu byl od 15.12.2012 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 5.330,-K¢ mésicné podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
08SZ7) Klatovy ze dne 14.11.2012 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 6.11.2012,
kdyz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 40%. V rozsahlém odtivodnéni rozhodnuti ze dne 1.3.2013 Zalovana zdiraznila, Ze novym
posudkem CSSZ ze dne 12.2.2012 byl potvrzen posudkovy zavér posudku OSSZ Klatovy
shora uvedeny, nebot rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole
VI, polozce 4b) prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25-40%, a Zalobci byla
priznana horni hranice vymezeného rozpéti, tj. 40%, ktera ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla
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zménéna, proto nebyly néamitky zalobce shledany divodnymi, jelikoZ nejsou splnény
podminky pro vznik invalidity druhého nebo tfetiho stupné.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim pro
nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu, protoze i1 jeho prakticky Ié¢kai od pocatku
vzhledem ke zdravotnim problémim doporucoval do zjisténi ¢i potvrzeni diagnozy -
roztrousené sklerézy, plny invalidni diichod, nebot’ zalobce nemtize pracovat (jako zednik) a
jeho stav se celkové zhorSuje, proto trva na novém posouzeni zdravotniho stavu 1 na tom, ze
spliiuje podminky pro tzv. plny invalidni dichod; zavérem pozadoval zruseni rozhodnuti ze
dne 1.3.2013 ve vztahu k rozhodnuti ze dne 7.12.2012. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 14.11.2012 1 ze
zdaznamu o jednadni a posudku o invalidite vypracovaného v Fizeni o namitkdach dne 12.2.2013
CSSZ pracovisté Plzer soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona pro invaliditu prvniho stupné z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b) prilohy vyhlasky, pro které
mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna (datum vzniku invalidity: 6.11.201 /lékarska zprava neurologické
kliniky FN Plzen/).

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 27.5.2013 navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (déale jen komise ¢i PK
MPSYV) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Z davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti ze dne 1.3.2013
bylo zalobci doruceno dne 5.3.2013 a rozhodnutim ze dne 7.12.2012 byl zalobci ptiznan dle §
38 pism. a) zakona od 15.12.2012 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
5330,-K¢&, nebot’ podle posudku OSSZ Klatovy ze dne 14.11.2012 byl zalobce uznén od
6.11.2012 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, ale neni uveden diivod, kviili némuz byla
zalobci pfizndna vyplata uvedené¢ho dichodu az od 15.12.2012.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovian po jednani konaném dne 16.7.2013 za ucasti
odborného Iékaie z oboru neurologie i zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.
Dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je parcidlni epilepsie, zachvaty parcidlni simplexni motorické,
sekundarni po operaci cysty frontotemporalné vlevo v roce 2006; vyslovené podezieni na
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demyelinizacni onemocnéni centralni nervové soustavy provedenymi dalSimi vySetfenimi
vcetné dvou diagnostickych hospitalizaci na neurologii FN v Plzni nebylo potvrzeno, rovnéz
tak v diferencialni diagnose zvazovana vaskulitida nebo systémovy lupus erytematodes na
autoimunitnim podkladé nebyly provedenymi vySetfenimi potvrzeny; dale je pfitomna
problematika nakupenych bolesti hlavy trigeminového charakteru — migréna; dalsi zjisténa
zdravotni postizeni miru poklesu pracovni schopnosti podstatnéji neovliviuji (kuracka
bronchitis, alergie na prach a pyl, stav po operaci varixi levé dolni koncetiny, stav po
laparoskopické cholecystektomii, stav po zanétu mocovych cest v détstvi); rovnéz fraktura
diafyzy pravé tibie 1é¢ené osteosyntézou z 11/2012 zhojena bez nésledk, jen mirn€¢ omezena
flexe v pravém kolennim kloubu. PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
7alobce shodné s 1ékafem OSSZ i CSSZ podle kapitoly VI, polozky 4b) prilohy vyhlasky 40%
a stanovené procento podle § 3 a § 4 téze vyhlasky nezménila; funkcéné jde o castecné
kompenzovanou parcialni epilepsii a horni hranici procentualniho rozpéti je zohlednén dopad
dalSich zdravotnich postiZzeni na pracovni schopnost zalobce. Dané postizeni nelze hodnotit
vysSim stupném invalidity, nebot’ se nejedna o formu epilepsie nekompenzovanou ani
nekompenzovanou tézkou se zavaznym neuropsychickym deficitem a organickou dusevni
poruchou. Dale komise uvedla, Ze nelze hodnotit dle téze kapitoly polozky 6 (demyelinizacni
onemocneni, roztrousend sklerosa mozkomisni, jina degenerativni onemocneni CNS), nebot’
demyeliniza¢ni onemocnéni nebylo jednoznaéné prokazano, diagnosu nelze stanovit pouze na
izolovaném nalezu pfi vySetfeni magnetickou rezonanci bez pfitomnosti specifického nalezu
v mozkomi$nim moku a odpovidajiciho klinického neurologického nélezu. Pokud by PK
MPSV piesto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle této polozky, hodnotila by
maximalné podle polozky 6a) /stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %/, nebot’
klinicky neurologicky nalez je t.¢. normalni kromé dlouhodobé poruchy Cciti na
pravostrannych koncetinach po operaci subrachnoideélni cysty. Rovnéz pokud by PK MPSV
za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila migrenosni
bolesti hlavy, hodnotila by dle dolozené dokumentace a anamnestickych udaji podle polozky
11b) forma se stfedné t€zkym prib&hem, kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20%. Subjektivni potize zalobce nemaji co do udavané intensity objektivni
podklad v dolozenych odbornych vysetienich. Datum vzniku PK MPSV stanovila na rozdil od
OSSZ dnem 30.10.2012 — propoustéci zpravou z neurologie, nebot S$lo o druhou
diagnostickou hospitalizaci, ktera opét nepotvrdila diagnosu roztrousené sklerosy a stanovila
jako pfic¢inu obtizi posuzovaného vySe uvedend onemocnéni. Zjistény zdravotni stav zalobce
omezuje v moznosti pracovniho uplatnéni, musi dodrzovat omezeni pro zachvatovita
onemocnéni, nesmi pracovat v riziku trazu, ve vyskach, u rotacnich stroji, otevieného ohné,
vody, musi dodrzovat pravidelnou zivotospravu, pracovni zafazeni bez nocnich smén; je
schopen s vyuzitim dosazené kvalifikace vykonavat pomocné zednické prace, vydej naradi a
materialu, rekvalifikovat se na jiné vhodné zaméstnani. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejmén¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 1.3.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani tzv. plného invalidniho diichodu, tedy
nyni tietiho stupné invalidity, s ohledem na jeho zdravotni stav z ditvodli v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 16.7.2013 md soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, ale s datem vzniku invalidity jiz 30.10.2012 a nikoli az
6.11.2012, proto je Zaloba podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 1.3.2013 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 7.12.2012 bez jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1,
4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je Zalobce sice nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, ale s dfivéjSim datem vzniku této invalidity, kdyz mira jeho poklesu
pracovni schopnosti odpovidd 40%. Pifedmétny nedostatek byl zpiisoben zejména pfi
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vypracovani podkladového rozhodnuti na piisluiné OSSZ Klatovy a poté na CSSZ.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 30.10.2012 invalidni pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity
prvniho stupné od 30.10.2012 dle posudku PK MPSV ze dne 16.7.2013, ¢imz bude realizovan
1 rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 53/2013 ze dne 17.10.2013. Pokud vSak
zalobci od 30.10.2012 (vznik invalidity) nelze pfiznat vyplatu invalidniho dichodu, bude tato
velmi dilezita skutecnost rovnéz obsazena ve vyroku i v odivodnéni rozhodnuti, jelikoz i
zrusenym rozhodnutim CSSZ ze dne 7.12.2012 byl Zalobci piiznan invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné az od 15.12.2012, 1 kdyz byl uznan invalidnim od 6.11.2012, avSak
divod nepfiznani vyplaty tohoto diichodu od vzniku invalidity neni z rozhodnuti ziejmy a
neni ani zjistitelny z obsahu davkového spisu vedeného ohledné zalobce zaslaného soudu, coz
nebylo zohlednéno ani v rozhodnuti o namitkach napadenych zalobou v této véci.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce nahradu nakladi ¥izeni nepozadoval v Zalobé a zadnym zptisobem nebylo reagovano
ani na vyzvu soudu ze dne 24.7.2013, proto nebyly Zalobci piiznany zadné naklady fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje. Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. zaii 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



