61Az 3/2010-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem
IndraCkem v pravni véci Zalobkyné : M. G., statni pfislusnost Gruzie, t.C.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, pravné zastoupena
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs.
Legii 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2010 &.j. OAM-216/LE-
BE02-ZA04-2009, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Il. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Petra Kausty se stanovi €astkou

15.730,- K¢, ktera mu bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé

ve [huté do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduivodnéni
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Zalobkyn& Zalobou podanou v zakonné Ihaté napadla v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného a domahala se pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze spravni organ
porusil ust. § 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3, § 50 odst. 2a 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyn& mé za to, Ze splfiuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu,
v ust. § 14 téhoz zakona a také zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany
dle § 14a) citovaného zakona. Zalovany také porusil &l. 3 Umluvy proti krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni publikované pod €. 143/1988 Sb., nebot
v pfipadé navratu Zalobkyné do zemé puvodu bude tomuto zachazeni vystavena.
V doplnéni uvedené Zzaloby ze dne 7.9.2010 ucinéném jejim ustanovenym pravnim
zastupcem Zalobkyné uvedla, ze do Gruzie se nemUze vratit s ohledem na nejistou
politickou situaci a ¢astym ozbrojenym konfliktlim. Gruzie je v neustalém konfliktu
s Ruskou federaci a taktéZ situace v jizni Osetii neni zcela uklidnéna. Zalobkyné ma
proto za to, Zze spliiuje podminky pro udéleni tzv. doplfikové ochrany, nebot ji hrozi
v dusledku téchto konfliktl ohrozeni Zivota. Jeji manzel byl 2z Gruzie nucen
uprchnout i se synem proto, Ze mu hrozilo a hrozi muceni, nelidské zachazeni Ci
smrt. V roce 1991 délal osobniho strazce ministru vnitra Igoru Georgadzemu. Na
pocCatku 90 let se stal ministrem vnitra Gruzie Shota Kviraia, ktery byl ve sporu
s Igorem Georgadzem a boje o moc v Gruzii byly tak intenzivni, Zze Shota Kviraia ve
mésté Zugddii zastrelil pét lidi ze skupiny, ke které patfil jeji manzel. BEhem
obCanské valky v Gruzii byl jeji manzel zajat a asi 23 dnl drzen v podzemi teroristy,
kde byl mucen, aby vyzradil nékteré informace a byla mu podavana narkotika,
v dusledku €ehoz byl nakaZzen hepatitidou. Po utéku ze zajeti a navratu domd mu
zabili rodiée. Kdyz se stal gruzinskym prezidentem Sevarnadze, udélil amnestii,
trestancim a vytvofil z nich armadu. Ta vSak nebyla dostate¢né kontrolovana a
terorizovala mistni obyvatelstvo. Proti témto bandam byvalych trestancu jeji manzel
a dalSi vytvofili dobrovolnou armadu, aby se mohli pred jejich vypady branit. Kdyz
mu byli zabiti rodiCe jeho bratranci zorganizovali odboj proti bojovym skupinam a
zabili nékteré jejich Cleny. Vzhledem k tomu, Ze v Abchazii dodnes plati krevni msta,
chtéji se proto clenové téchto bojovych skupin za ¢&iny bratranci pomstit na
manzelovi a jeji rodiné. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ze dne 9.3.2010 pak
Zalobkyné uvedla, Ze od roku 1992 poznala a vidéla valku, hlad a co je to zima.
Zlstala bez domova a bez rodi€l i sourozencl. V dobé valky ji také zabili bratra a
jeji matka, ktera na vlastni ocCi vidéla, jak ho mucili, na misté zemrela na infarkt.
Zalobkyn& nema domov ani pfibuzné a zde Zije spoleéné& s manzelem a nezletilym
synem.

Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalobé uved|, Ze vychazel pfedevsim z vlastnich
tvrzeni Zalobkyné uc€inénych v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze dlavodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou obavy z navratu, ma strach ze zabiti, zazila hrizy valky a jeji maminka
byla Gruzinka a otec Abchazec. Abchazii opustila v roce 1992 v dobé valecnych
udalosti v Abchazii, 15 let Zila v Rusku a pak na Ukrajiné a o udéleni mezinarodni
ochrany v CR pozadala poté, co byl pfi pokusu o nelegalni vstup na izemi Némecka
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zadrzen jeji manzel. Zadost Zalobkyné Zalovany posoudil individuaing na zakladé
jeji vypovédi s porovnanim s aktualnimi informacemi o zemi plvodu, tak i konkrétni
situaci a moznosti faktické ochrany se zfetelem k pfipadu Zalobkyné.
NavrhovatelCinu obavu z navratu kvdli tzv. politickym ddvodim jejiho manzela
v souvislosti s byvalym ministrem vnitra Zalovany nepovaZzuje ve vztahu k vypovédi
jejihno manzela za relevantni. Ostatné o téchto divodech se Zzalobkyné v prabéhu
spravniho Fizeni ani nezminila. Na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu
nedospél Zzalovany k zavéru, Ze v pfipadé zalobkyné jsou naplnény podminky
ustanoveni § 12, § 13 €i § 14 zakona o azylu. Stejné tak se Zalovany domniva, Ze
se fadné vyporadal s oduvodnénim svého zavéru, Zze u zalobkyné nebyly naplnény
podminky ani pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany dle ust. § 14a) a § 14b)
zékona o azylu. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta.

Krajsky soud poté, co provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14.1.2010 ¢&.. OAM-216/LE-BE02-ZA04-2009, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, rozsudkem ze dne 29.9.2011 ¢&.j. 61Az 3/2010-70
zalobu zalobkyné jako nedivodnou zamitl.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného krajsky soud zjistil, ze Zzalovany timto
rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13a § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpis. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, Zze zalobkyné nesplfiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
nebo § 14, ani § 13 a stejné tak § 14a a § 14b zakona.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6.8.2009 sepsané formou pohovoru odpovédéla na
otazku, z jakého duvodu opustila svou vlast to, Ze v roce 1992 byla v Abchazii valka,
kdy ji zavrazdili bratra, matku a vyhodili do povétfi jejich dam. Bala se o svj zivot.
O udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze v zemi plvodu Abchazii zazila hriizy
valky, smrt bratra, kterého zavrazdili, a matky, ktera po jeho smrti dostala infarkt.
Zalobkyné chce, aby jeji dité a cela jeji rodina Zila v klidu a miru. K uvedené Zadosti
je pfipojeno vlastnoruéné psané prohlaseni Zalobkyné o diavodech, pro které zada
udéleni azylu na uzemi CR ze dne 6.8.2009, v némz Zalobkyn& opakovala, Ze
v Abchazii zazila smrt vlastniho bratra, vidéla tragédii vlastni matky, zazila hladovéni
a zimu. V roce 1992 na pocatku valky v Abchazii byl do povétfi vyhoven jeji rodinny
dim, zazila smrt rodinnych pfislusnik( a kamaradud. Byli nuceni rodnou zemi opustit
a vydat se naroCnou cestou. Po pfijezdu do Gruzie do mésta Zugdii se dostali dale
do mésta Poti, kde byli nalozeni na lodé a dostali se do Ruska do mésta Rostov.
V roce 2002 se seznamila s manzelem Z. a narodil se jim syn. V Rusku Zili do roku
2007 a poté ji manzel fekl, ze musi odjet na Ukrajinu. Dostali se do Kyjeva, kde Zzili
dva roky a nasledné ze stejnych davodl odjeli do Madarska. ProtozZe jeji maminka
byla gruzinské narodnosti a po otci ma narodnost abchazskou, v zadném pfipadé se
nemulze vratit ani do Abchazie ani do Gruzie. Z obsahu spravniho spisu dale
vyplyva, Zze dne 25.8.2009 byl proveden pohovor s zalobkyni k Zadosti o udéleni
azylu na Uuzemi Ceské republiky. V ramci tohoto pohovoru Zalobkyné ligila shora
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uvedené prozZitky v souvislosti s abchazsko-gruzinskym konfliktem a utékem do
Ruska a posléze do Kyjeva. Zalobkyné uvedla, Ze co se tyde obtizi jejiho manzela, o
téchto vécech s nim nemluvila. Z Ukrajiny odjeli do Madarska, kam je za 5.000 USD
zavezl néjaky Cloveék, ktery jim poradil, aby odjeli az do Némecka. Nejdfive se o
tento odjezd do Némecka pokusil manzel, ktery ovSem byl pfi pokusu o prekroceni
hranice zadrZzen. Na to se Zalobkyné dostavila na policii a po manzelové zadrzeni se
rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu. Na otazku, zda do odchodu ze zemé
puvodu pred valkou méla néjaké problémy odpovédéla, Ze nikoliv a pokud by valka
nebyla, tak by dodnes Zili v klidu a miru doma. Chtéla by zde pfeckat néjakou dobu
nez se situace v jeji zemi uklidni.

Dale soud ze spravniho spisu zalovaného zjistil, Ze tento obsahuje Zpravu
o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 zpracovanou MZ USA ze dne 25.2.2009,
Informaci MV Velké Britanie ze dne 15.10.2008 — Smérnice pro posuzovani zadosti
o azyl a zakladni politické a ekonomické Udaje o Gruzii z databaze CTK.

Z takto provedeného dokazovani krajsky soud dovodil, Zze Zalobkyné nesplfuje
davody pro udéleni azylu uvedené v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobu bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. V daném pfipadé
vSak nebylo prokazano, ze Zzalobkyné opustila zemi plvodu zddavodu
pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z davodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazord. Z uvedeného i z obsahu
spravniho spisu tedy vyplyva, Ze Zalovany nepochybil, kdyZ podle shora citovaného
ust. § 12 zakona o azylu zalobkyni azyl neudélil. Naopak bylo prokazano, ze
Zalobkyné opustila zemi puvodu Gruzii v roce 1992 v dobé probihajicich bojli mezi
abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou, kdy v disledku téchto historickych
udalosti Spatna situace postihovala veSkeré obyvatelstvo a z oblasti Abchazie
znacny pocet obyvatel emigroval a kdy se jednalo o obyvatelé zejména gruzinské
narodnosti. Jak vyplynulo z vypovédi Zalobkyné&, po odchodu z Gruzie méla status
uprchlika nejdfive 15 v Rusku a posléze dva roky na Ukrajiné a obé tyto zemé
opustila na popud manzela. Ona sama Zadné potize neuvedla. Teprve v doplnéni
sveé Zaloby uvadéla problémy jejiho manzZela a poukazala na to, ze pracoval jako
osobni strazce ministra vnitra v roce 1991, z €ehoz by v pfipadé navratu mohl mit
problémy. V porovnani stimto tvrzenim jsou ovSem tyto udaje nevérohodné ve
vztahu k vypovédi jejiho manzela u€inéného v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy tvrdil, Ze v roce 1991 €i 1992 pracoval v bezpecnosti agenture, ktera
hlidala bezpec€nost starosty Gali. Také na otazku, pro¢ tehdy byl unesen a pro€ by i
po 15 letech mél byt vyhledavan v Rusku, resp. na Ukrajiné, odpovédél, ze nevi, ze
to bylo snad proto, Ze chtéli penize. Ani jeji manzel tedy neuvedl Zadné skuteCnosti
prokazujici problémy se statnimi organy, urady, soudy, armadou, policii, resp. to, ze
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by v Gruzii vyvijel €innost k uplatnéni prav a svobod nebo prosazovani urcitych
politickych nazoru.

Stejné tak krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku neuznal Zalobni namitku
Zalobkyné tykajici se poruseni ust. § 14 zakona o azylu ani Zalobni namitku co do
poruseni ust. § 14a téhoz zakona. Podle ust. § 14 zakona o azylu Ize udélit tzv.
humanitarni azyl, paklize u zZadatele nebyl shledan divod pro udéleni azylu podle
§ 12 téhoz zakona. V pfipadé Zalobkyné ovSem, jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu a i z obou realizovanych pohovoru, zadny duvod hodny zvlastniho zfetele pro
udéleni azylu dle tohoto ustanoveni zjistén nebyl a zalobni namitka je v tomto sméru
neduvodna. Stejné je tak neduvodné i zalobkyni vytykané poruseni ust. § 14a
zakona o azylu, kdyZz se zZalobkyné domahala, Ze spliuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni doplfikové ochrany.

Dle shora citovaného ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl z tzv.
humanitarnich divodd. Zalobkyné poukazala v prab&hu spravniho Fizeni v tomto
sméru na svUj zdravotni stav, ovSem citované lékaiské zpravy o zdravotnim stavu
jeho i nezletilého Zalobce nesvédCi ani pro zavér, Zze by se jednalo o pfipad
zvlastniho zfetele hodny. Nebylo tedy zjiSténo, Ze by v pfipadé navratu Zalobkyné
byl ohroZen jeji Zivot &i zdravi. Zalobni namitka tykajici se poruseni ust. § 14 zakona
o azylu zalovanym je proto rovnéz zcela nedlvodna. Jako neduvodné hodnoti
krajsky soud i Zalobkyni vytykané poruSeni ust. § 14a zakona o azylu, kdyz se
Zalobkyné domnivala, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni doplikové
mezinarodni ochrany. Nebylo vSak prokazano, ze by Zalobkyni v pfipadé navratu
hrozila vazna ujma dle odst. 2 ustanoveni § 14a zdkona o azylu, tedy nebezpecli
muceni, nelidského €i poniZujiciho zachazeni nebo trestu, vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské dlstojnosti. Zalobkyn& opustila Gruzii v diisledku boji v Abchazii, coz
uCinilo v dobé vale¢ného konfliktu vtéto oblasti vice nez 200.000 etnickych
Gruzincl. Abchazsko-gruzinsky konflikt byl ukoncen v roce 1994 dne 14.5., kdy obé
strany podepsaly dohodu o pfiméfi a odpoutani sil. Jak vyplyva z pouzitych
informaci o zemi plvodu zalobkyné, které uvadi Zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti, doposud vétSina byvalych uprchliki ¢eka na politické feSeni, které by
jim umoznilo bezpeCny navrat, pfiemz gruzinska vlada v roce 2007 vypracovala
akeni plan strategie pro pomoc vnitfné vysidlenym osobam. Je zapotfebi také
podotknout, Ze Zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni nezminila o tom, ze by méla
v zemi plvodu problémy se statnimi organy a z pohledu hodnoceni vyplyvajiciho
z informaci o Gruzii nelze ucCinit zavér, Ze by Zalobkyni hrozila shora uvedena vazna
ujma. Zavérem krajsky soud dodava, Ze za rozhodujici je nutno posuzovat osobni
situaci zalobkyné, jakoz i vnitfni poméry zemé puvodu Gruzie v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného a nikoliv v dobé&, kdy Zalobkyné opustila zemi
puvodu v dusledku abchazsko-gruzinského konfliktu.

Soud rovnéz neshledal duvodnymi dalSi namitky tykajici se poruseni procesnich
predpisu, které zalobkyné pojala jen obecné a blize je nekonkretizovala. Dle nazoru
soudu Zalovany mél dostateCné podklady pro rozhodnuti a vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Své rozhodnuti presvédcivé a uplné oduvodnil.
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K podané kasacni stiznosti Zalobkyné NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne
2.2.2012 sp. zn. 1Azs 1/2012 shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Ffizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, ze
Zalobkyné v doplnéni Zaloby namitla, Ze se do Gruzie nyni nemulze vratit vzhledem
k nejisté politické situaci v zemi a k ¢astym ozbrojenym konfliktim. Méla za to, ze
v disledku téchto konfliktl by zde byla ohroZzena na Zivoté a Ze proto spliiuje
podminky pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany. Také poukazala na situaci
sveého manzela, kterému dle jejich tvrzeni v Gruzii hrozilo a nadale hrozi muceni a
nelidské zachazeni a to jednak z politickych divodl a jednak z divodu krevni msty.
NejvySSi spravni soud dale upozornil na to, ze Zalobkyné poukazala na novou
eskalaci konfliktu v zemi puvodu Zalobkyné, ke které doslo v roce 2008 a ke které se
krajsky soud nevyjadfil. Stejné tak se krajsky soud nevyjadfil k zalobnim namitkam
ohledné tvrzené vazné ujmy hrozici se strany soukromych osob, jiz ma celit
stézovatelCin manzel.

Krajsky soud doplnil v dalSim fizeni dokazovani aktualni Zpravou o dodrZovani
lidskych v Gruzii za rok 2011 zpracovanou Ministerstvem zahrani€i USA dne
v oblasti lidskych prav patfilo tyrani vézna a zadrzenych osob pfislusniky statnich
organt a nebezpecné a Spatné podminky ve véznicich, nedostatky ve fungovani
pravniho statu — napf. nejistota ohledné nezavislého a spravedlivého vykonu
fadného procesu ze strany justicniho systému, zasahovani statu do zakladni
svobody spolCovani odborait v nékterych oblastech. Nadale pretrvavaly problémy
s pfesidlovanim vnitiné vysidlenych osob. De facto ufady v separastickych
regionech Abchazie a Jizni Osetie byly nadale mimo kontrolu centraini viady. Jak
v Abchazii tak v Osetii platilo nadale pfiméfi, i kdyZz v obou oblastech doSlo
k nasilnym incidentdm. Ufady Jizni Osetie odpiraly vétsing etnickych Gruzinct
vyhnanych béhem a po konfliktu v roce 2008 moznost vratit se do jizni Osetie.
Uvedena zprava dale obsahuje informace ohledné vyskytu nékolika pfipadu
nepotvrzenych zprav, Ze vlada nebo jeji agenti se dopustili svévolného nebo
zakonného zabiti. Co se tyCe muceni a jiného krutého nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni Ci trestani ustava a zakony takové praktiky zakazuji. Nicméné se objevily
zpravy, ze se jich pracovnici statnich organt dopoustéji. V této souvislosti se mimo
jiné pojednava o tom, Ze podle zpravy ministerstva spravedlnosti bylo zahajeno
dvacet vySetfovani ve vécech udajného muceni, devét ve véci nelidského zachazeni
a jedno ve véci pouziti natlakovych prostifedkd s cilem vynutit dikazy. Totéz
ministerstvo vSak také uvedlo, ze 14 pfipadu bylo ukonéeno a dvé osoby byly
odsouzeny, v€etné Ctyf policistl za zneuziti pravomoci proti svéfenym osobam.
Osoby zadrzené na uzemi Jizni Osetie, které se pozdéji vratily do oblasti pod
gruzinskou vladou, hlasily incidenty Spatného zachazeni a tyrani v osetskych
véznicich.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61Az 4/2010 tykajiciho se Fizeni o
Zalobé manzela zalobkyné a jejich nezletilého ditéte proti rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany krajsky soud zjistil, Ze obavy manzela Zalobkyné
spocivaly v tom, Ze byl v zemi plvodu v dobé vale¢ného konfliktu v roce 1992 sam
vystaven prondsledovani, muéeni, biti a véznéni. Zalobce ztoho dovozoval, Ze
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v pfipadé navratu by byl pronasledovan nadale soukromymi osobami v divodu
prisludnosti k urcité socialni skupiné v dusledku toho, Ze odmitl bojovat v abchazsko-
gruzinském konfliktu. Vyslovil také obavu, Ze v pfipadé pronasledovani mu
gruzinské statni organy nebudou schopny pomoci. Za ucelem posouzeni vySe
uvedenych obav manzela Zalobkyné z pronasledovani ze strany soukromych osob
v dusledku odmitnuti bojovat v abchazsko-gruzinském konfliktu se krajsky soud
obratil se zadosti o poskytnuti informaci na Ministerstvo zahraniénich véci CR. Toto
ministerstvo sdélilo soudu, Ze vychazi ze skuteCnosti zjisténych Zastupitelskym
urfadem ve Thilisi. Ve sdéleni se uvadi, ze zastupitelsky ufad nema k dispozici realné
uchopitelné a ovérfené informace, které by naznaCovaly hrozbu pronasledovani
neuspésnych Zadatell o azyl ze strany soukromych fyzickych osob. Sdéleni dale
informuje o tom, za jakych podminek bylo mozno se v abchazsko-gruzinském
ozbrojeném konfliktu v roce 1992 vyhnout uc€asti v tomto konfliktu. Pokud by zemi
nelegalné opustila osoba tehdy jiz povolana k vojenské sluzbé a nevyuzila néktery
ze zpUsobu, jak se vojenské povinnosti vyhnout, neni pravdépodobné, Ze by
v soucasneé situaci predstavitelé mocenskych struktur takovou zaleZitost resili, nebot
od té doby uplynulo vice nez 20 let a nékolikrat se vyménila nejen vlada, ale celkova
politicka garnitura. Obavy zalobce z nepochopeni mladsi generace oznaduje
zastupitelsky ufad za liché. Zastupitelsky ufad dale uvedl, Ze v pfipadé
pronasledovani ¢&i fyzického utoku se Ize dovolat ochrany u pfislusnych statnich
organu, ovSem ucinna pomoc by zalezela na intenzité zpUusobené ujmy. Zprava
dodava, ze na uzemi Gruzie v sou€asné dobé ozbrojeny konflikt neprobiha. Co se
tyCe problému tzv. krevni msty, tato ze spoleCnosti zcela nevymizela, avdak je
soustfedéna do vysokohorskych oblasti s obtiznou dostupnosti centralni moci tam,
kde vétSinou Ziji izolované kmeny — komunity bez moznosti SirS§i komunikace a
pravidelného pfisunu informaci. V mistech s poCetnou populaci (mésta Thilisi,
Kutaisi, Batumi) se krevni msta nevyskytuje.

Se zfetelem ke shora uvedenym informacim dospél krajsky soud k zavéru, Ze se
na zalobkyni nevztahuje moznost udéleni doplhkové mezinarodni ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu. Bylo-li ukolem krajského soudu posoudit zejména otazku, zda
zalobkyni v zemi puvodu nehrozi vazna ujma z ddvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
citovaného zakona, pak ktomuto problému soud uvadi, Zze posledni eskalace
ozbrojeného konfliktu se odehrala v roce 2008, tedy pred péti léty a podle nyni
aktualni zpravy Zastupitelského ufadu ve Tbilisi shora uvedené na uzemi Gruzie
v souCasné dobé Zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Neni proto ani tato Zalobni
namitka zalobkyné spocivajici v obavach z ohrozeni na zivoté v dusledku téchto
konfliktd divodna. Podle shora citované zpravy MZ USA existuje v zemi puvodu
zalobkyné Ffada problému v dodrzovani lidskych prav a svobod, ty se vsak tykaji
obecné veskerého obyvatelstva. Stejné tak nedlvodna je i namitka z divodu obav
z krevni msty tykajici se jejiho manzela, nebot jak vyplynulo ze shora citovanych
informaci Zastupitelského ufadu ve Thilisi, ta se vyskytuje v obtizné dostupnych
vysokohorskych oblastech Gruzie, nikoliv vS8ak v mistech s pocetnou populaci,
zejména ve vétSich méstech. Tatadz zprava uvadi mimo jiné i to, Ze Zalobkyni ani
jejimu manzelovi nehrozi pronasledovani, jakozto neuspéSnym zadatelim o azyl a
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Ze existuje realna moznost obratit se 0 pomoc na gruzinské statni organy v pfipadé
pronasledovani ve strany soukromych osob.

Se zfetelem k vySe uvedenym ddvodim dospél krajsky soud opétovné k zaveéru,
Ze zaloba zalobkyné neni divodna a proto ji v souladu sust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Vyrok o nakladech statu je odivodnén § 36 odst. 2 s.f.s. podle kterého naklady
s pfibranim tlumocnika plati stat.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana nahrada nakladu
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné v rozsahu &tyf ukonl pravni pomoci po
2.100,- K&, jednoho ukonu pravni pomoci za 3.100,- K&, péti rezijnich pausalt po
300,- K& a 21% DPH, tj. 2.730,- K&. Celkem tedy nalezi pravnimu zastupci 15.730,-
K&, ato vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, pism. d) a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v plathém znéni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 19. zari 2013

samosoudce
JUDr. Petr Indracek



