17A 21/2011-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., trvale bytem A., zastoupeného advokdtem Mgr. Martinem Zikmundem se
sidlem Safatikovy sady 5, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 16.3.2011
proti rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, ze dne 2.3.2011 ¢.j.: X o doplatek na bydleni a o nakladech rizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 174 21/2011-53 ze dne

30.3.2012,

II.

I11.

takto:
Zalobase zamita.
Zadny z aéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu Zikmundovi se
priznava odména v celkové vysi 3.848,-K¢, kdyZ dosud nevyplacena
¢astka ve vySi 968,-K¢ mu bude vyplacena na ucet ¢islo 199616039/0600,

VS 011121, z aétu zdejSiho soudu nejdéle ve lhuté do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na néhoz ptesla plisobnost krajskych tradu, a
nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77
odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 2.3.2011 bylo Zalobou napadeno, nebot zakonem ¢.
366/2011 Sb. byl zménén i zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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Véasnou Zalobou, v niz Zalobce zdiraznil 1 nesouhlas s nazorem spravniho organu, ze
podminkou ptiznani doplatku na bydleni je ziskani ptispévku na zivobyti s odkazem na § 33
zékona a tudiz neni dan prostor pro spravni uvazeni, se Zalobce doméaha prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti spravniho organu, tj. Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen
KU) ze dne 2.3.2011, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu A$, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j.: X ze dne 31.12.2010,
kdyz timto rozhodnutim M&U byla Zalobci odejmuta ode dne 1.8.2010 davka pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni s odivodnénim, Ze doslo k novému posouzeni naroku na
davku, ze kterého podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v platném znéni (déle jen zdkon), vyplynulo, ze Castka ptijmu Zalobce zvySena o piispévek na
zivobyti a snizend o odiivodnéné naklady na bydleni neni niz$i nez ¢éastka na zivobyti; zalobci
také zanikl narok na ptispévek na zivobyti, proto dle § 33 odst. 3 zakona nespliiuje podminku
naroku na davku. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti KU popsal priibéh ¥izeni a mimo jiné
uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti a
nezjistil pochybeni M&U, nebot’ Zalobce v mésici srpnu 2010, tedy v mésici hodnoceni naroku
na davku doplatek na bydleni, nesplioval zdkonem stanovenou podminku pro narok na tuto
davku, a to narok na davku ptispévek na zivobyti a dale v tomto mésici piijem zalobce
zvyseny o prispévek na zivobyti a snizeny o odivodnéné néklady na bydleni nebyl nizsi nez
Castka na zivobyti; dale bylo uvedeno, Ze v mésici Cervenci 2010 obdrzel zalobce podporu
v nezaméstnanosti v celkové vysi 28.008,-K¢ a dale mu byla v mésici prosinci odejmuta ode
dne 1.8.2010 davka piispévek na Zivobyti; rovnéz bylo uvedeno, ze u KU probihalo v mésici
lednu 2011 odvolaci fizeni a odvolaci spravni organ konstatoval, ze od 1.8.2010 nem¢l
zalobce narok na davku pfispévek na zivobyti (rozhodnuti ¢.j. X ze dne 17.1.2011 nabylo
pravni moci dne 20.1.2011). Zavérem Zzalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti KU pro
nezakonnost a prekroceni zakonem stanovené meze a jejich zneuziti, soucasn¢ pozadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatda.

Zastupce zalobce (pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14.4.2011 byl
zalobci k jeho Zadosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Zikmund) doplnil zalobu dne
5.5.2011 namitkou o faktické neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného i M&U,
protoze nemaji dostate¢nou oporu v ditkazech ve spravnim spise, veSkeré prezentované iivahy
KU nemaji podporu v provedenych ditkazech a Zalobci neni ani zndmo, na zakladé jakych
skute¢nosti KU k témto zavéram a uéinénym zjisténim dospél. Rozhodnuti spravnich organti
nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jsou nepresvédCiva, nebot postradaji
dostate¢né a srozumitelné odiivodnéni, nebyl zjistén piesné a Gplné skutecny stav véci, nebyly
opatfeny vSechny potifebné doklady a dikazy pro své rozhodnuti, pficemz spravni organy
nebyly vazany navrhy zalobce. Spravni organy véc nespravné pravné posoudily, pokud
vychazely ze zjisténi, ze ptijem zalobce ¢inil v mésici ¢ervenci 2010 ¢astku ve vysi 28.008,-
K¢. Tuto castku zalobce v ¢ervenci roku 2010 sice obdrzel, nicméné se jednalo o podporu
v nezamg&stnanosti, kterd byla opozdéné vyplacena za meésice leden az Cerven roku 2010.
Fakticky tedy €inil pfijem Zalobce v mésici Cervnu pouze ¢astku 2.590,-K¢ (nikoliv 28.008,-
K¢). Zavérem zastupce zalobce pozadoval odménu za zastupovani v celkové vysi 8.640,-K¢
za 3 ukony pravni sluzby a 3 rezijni pausaly spolecné s 20% DPH.
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ZdejSimu soudu byl dorucen spravni spis spolecné s vyjadienim zalované¢ho ze dne
15.7.2011 k zalob¢, na néz reagoval zastupce zalobce podanim ze dne 9.8.2011 a poté zdejsi
soud rozhodl dne 30.3.2012 bez jednani rozsudkem ¢.j. 17A 21/2011-53 (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.) tak, ze zrusil pro vady fizeni
rozhodnuti KU ze dne 2.3.2011 &.j.: 392/SZ/11-3 a jemu piedchazejici rozhodnuti MU &.j.: X
ze dne 31.12.2010 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok I.), zddnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok I1.) a ustanovenému zéstupci zalobce piiznal
odménu ve vysi 2.880,-K¢ (vyrok I11.).

Po podané kasacni stiznosti zalovaného ze dne 11.5.2012 Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) rozhodl ve véci rozsudkem dne 19.6.2013 ¢.j. 3 Ads 68/2012-23 o zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2013 ¢j. 17A 21/2011-53 a zdiraznil v jeho
odiivodnéni, ze v posuzované véci je piezkoumavano rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni
z divodu zmény skutecnosti rozhodnych pro nérok na davku, na jejichz zakladé byl doplatek
na bydleni pfiznan; tato zména spocivala v tom, ze Zalobci zanikl, s ohledem na pfijem
predmétné Castky podpory v nezaméstnanosti, narok na prispévek na zZivobyti (o ¢emz bylo
samostatné¢ pravomocné rozhodnuto), a tudiz pro odpadnuti této zakonné podminky, na niz
bylo v piipadé zalobce piiznani doplatku na bydleni navazano, nasledn¢ muselo také dojit
k zaniku naroku zalobce na pfedmétny doplatek na bydleni. Absenci tivahy o zohlednéni
pravidla v § 33 odst. 3 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi v napadeném rozhodnuti
ptvodniho zalovaného o odnéti doplatku na bydleni tak nelze povazovat za davod jeho
nepfezkoumatelnosti. Pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni se hodnoti obdobi 3
mésict zpétné pred mésicem, v némz ma dojit ke vzniku naroku na tuto davku, a stejné tak je
tteba vychdzet z toho, ze vyplacena podpora v nezaméstnanosti v Castce 27.270,- K&
piedstavovala ptijem Zalobce za mésic ¢ervenec 2010. U zapocitatelného piijmu podle zékona
0 pomoci v hmotné nouzi totiz neni podstatné, kdy vznikl narok na penézité¢ plnéni (za
jednotlivé mésice leden az cerven 2010), nybrz okamzik, kdy toto penczité plnéni bylo
zadateli o davku (resp. jejimu pozivateli) vyplaceno. Spravni organy tedy nalozily s
prokdzanym piijmem zalobce za mésic Cervenec 2010 zcela v souladu se zdkonem. Proto je
tteba zasadné odmitnout pravni ndzor krajského soudu, ze organy pomoci v hmotné nouzi
mély po novém posouzeni davkovych narokt Zalobce postupovat ve dvou variantach
zapocteni rozhodného piijmu za posuzované obdobi a zvolit tu z nich, ktera je pro Zzalobce
piiznivéjsi. Takovy postup neni ve smyslu zakonné pravni upravy poskytovani davek pomoci
v hmotné nouzi piipustny a pravni nazor krajského soudu je tak v tomto ohledu nezdkonny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. S krajskym soudem NSS souhlasil v jeho kritice strohosti
az nedostatecnosti odivodnéni spravnich rozhodnuti, tedy zejména prvostupiiového
rozhodnuti M&U, ale v kontextu zavedené spravni praxe, spisové dokumentace a odiivodnéni
napadeného rozhodnuti KU neméla za nasledek jejich nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. pism. a) s.f.s.], a nebyla ani zalozena
na nespravné zjisténém skutkovém stavu [§ 76 odst. pism. b) s.i.s.]. V této souvislosti NSS
reflektoval zvlastni povahu tohoto fizeni, jakoz i1 tcel rozhodovani (efektivni posouzeni
naroku na socialni davku), pficemz zaruku ptfezkoumatelnosti (a souvisejici Uplnosti a
piesveédcivosti odiivodnéni) celého procesu posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné
nouzi a spravnosti jeji vyse je tieba spatfovat predevsim v odvolacim fizeni, které od 1.1.2012
zajistuje MPSV prostrednictvim svého odborného aparatu. Na dalsi cast oditvodneéni zdejsi
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soud pro strucnost odkazuje, jelikoz predmétny rozsudek byl dorucen vsem ucastnikum.
Zaveérem NSS uvedl, Ze shledal kasacni stiznost zalovaného diivodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 véty prvni s.t.s. rozhodl jak uvedeno shora s tim, ze v dal§im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i'.s.) a rovnéz rozhodne
o ndhradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti MPSV (§ 110 odst. 3 s.f.s.) v novém rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Dle § 37 odst. 2, 3 s.7-s.
ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Dle § 51 odst. 1 véta prvni s.f.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne
zalobu, neni-li diivodna.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domdhal Zalobce zrusSeni
napadeného rozhodnuti KU z divodi v ni uvedenych.

Zdejsi soud s ohledem na shora citovany obsah rozsudku NSS, jehoz pravnim nazorem
je vazan, v dalsim Fizeni shledal, Ze podana Zaloba neni ditvodna, jelikoz Zalovany spravni
organ rozhodl v souladu se zakonem (o hmotné nouzi), kdyz napadenym rozhodnutim ze dne
2.3.2011 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti MéU vydané dne 31.12.2010, jimz
byla Zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od 1.8.2010
s ohledem na jeho prijmy v rozhodném obdobi, proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.7.s.
(vyrok 1.), kdyz soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot to ucastnici shodné navrhli.

O nahradé¢ nakladi tizeni (vyrok I1.) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve
veci uspéch nemél a Zalovany nema narok na nahradu nakladd fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 2
s.f.s.), 1 kdyz byl celkové uspesny a to i v fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti ze dne 11.5.2012,
proto zadnému z Gcastnikil nebyla pfiznana ndhrada nakladu fizeni.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim ze dne 14.4.2011 zdstupcem
advokat Mgr. Martin Zikmund; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.i.s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla
pfiznana odména za zastupovani v celkové vysi 3.848,-K¢. V souladu s jim predlozenym
vyuctovanim ze dne 5.5.2011 ohledné¢ poctu tii tkoni - Castka 3 x 500,-K¢ za 1 tkon pravni
sluzby, nikoli ve vysi 2.100,-K¢ (pfevzeti a ptiprava véci a doplnéni zaloby), a 3 x 300,-K¢ na
uhradu hotovych vydajl, coz je v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale castka 480,-K¢&, tj. DPH ve vysi
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20%, nebot’ ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dle zaslané kopie
Osvédceni o registraci ze dne 15.6.2000), tedy celkem 2.880,-K¢, kdyz tato Castka ptiznana
rozsudkem zdejsSiho soudu ze dne 30.3.2012 byla jmenovanému advokatovi vyplacena z Gctu
zdejsiho soudu dne 22.5.2012. Nasledn¢ zastupce zalobce ve véci ucinil jiz pouze jeden ukon
pravni sluzby (vyjadreni ze dne 8.6.2012 ke kasacni stiznosti Zalovaného), jak je ziejmé
z ptipojeného spisu NSS, proto mu byla za tento ukon pfiznana nikoli pozadovand Castka
3.100,-K¢, ale advokatnimu tarifu platnému v dob¢ provedeni ukonu odpovidajici ¢astka 500,-
K¢, déle 300,-K¢ na tthradu hotovych vydajl a ¢astka 168,-K¢ (21% DPH), tedy celkem 968,-
K¢. Dosud nevyplacena ¢astka 968,-K¢ bude vyplacena Mgr. Zikmundovi na jim uvedeny
ucet z uctu zdejsSiho soudu ve stanovené lhité (vyrok I11.) povazované soudem za pfiméfenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. zafi 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



