30Af 138/2011 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce Ing. O. K.,
pravné zast. Ing. Janem Véberem, danovym poradcem se sidlem Kienova 65c, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 2.8.2011, ¢.j. 9632/11-1303-703172,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jana
Vébra na nakladech fizeni ¢astku 9 200 K¢ ve lhité do 30 dnid od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odidvodnéni:

I.
Vymezeni véci:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 29.8.2011 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2.8.2011, ¢.j. 9632/11-1303-703172, kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno IV (déle jen
»spravee dané) ze dne 1.4.2011, ¢.j. 75659/11/291914702197, kterym byla zalobci podle §
98 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen



,»zakon o dani z pfidané hodnoty*), ve znéni G€inném do 31.3.2011 stanovena nahrada za
neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z pfidané hodnoty v celkové
castce 58 900 K¢. Soucasné se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vratit
zalobci vybranou pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézni povahy ve vysi 58 900 K¢, véetné
piislusenstvi pocitaného od 19.8.2011.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 18.10.2011, ¢.j. 30Af 138/2011-16 byla Zaloba
0o povinnosti zalovaného zaplatit castku 58900 K¢ s pfislusenstvim  vylou€ena
k samostatnému fizeni.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Zalobce uvadi, Ze
ptedvolanim ¢.j. 196554/10/291934707151 ze dne 23.12.2010, aniz by zah4jil n¢jaké danové
fizeni ve smyslu § 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), vyzval spravce dané Zalobce, aby se
dostavil dne 25.1.2011 a ptedlozil doklady o thradé (pfijmové pokladni doklady a vypisy
zbézného UCtu) za obdobi od 1.5.2004 do 29.1.2009. Takto vymezenym rozsahem
kontrolovanych dokladi, ptekrocil spravce dané podle teorie 3+0 svoje zdkonem stanovena
prava.

Dale Zalobce namital, ze v protokolu €.j. 50890/11/291934707151 ze dne 7.3.2011 spravce
dan€ na str. 3 ¢ini zavery na zéklade Istivé ziskanych dokumentli od zalobce a vycisluje
zéklad pro stanoveni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Zalovany timto
postupem podle zalobce porusil § 37 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkt, jelikoz je
ziejmé, Ze pokutu nelze uloZit, jestlize uplynuly od konce roku, ve kterém doslo k jednani
zakladajici pravo na ulozeni pokuty, dva roky. Prdvo vymeétfenou pokutu vymahat se
promlcuje po péti letech od vykonatelnosti rozhodnuti. Spravce dané v protokolu konstatuje,
ze k jednani danového subjektu, zakladajici prdvo na ulozeni pokuty doslo v roce 2008.
Uplynutim 31.12.2010 pravo vybrat pokutu za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy podle
7alobce zaniklo. Zalobce v priibéhu fizeni na tuto skutenost poukazoval, ale spravni organy
se otazkou prekluze prava vybrat pokutu viibec nezabyvaly.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 3.2.2012 uvedl, Ze Zalobce
popisuje vlastni pravni konstrukei, ve které¢ pokutu stanovenou spravcem dané oznacuje jako
pokutu ve smyslu § 37 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl a z ni nasledné pocita uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméfeni. Zalovany pro vypoiadani této zalobni namitky odkazal na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornil na skute¢nost, Ze zdkon o spravé dani
a poplatkti byl ke dni 1.1.2011 zruSen a nahrazen zak. ¢. 280/2009 Sb., daflovym fadem, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) a odkdzal na § 264 odst. 1 a § 264 odst. 3
tohoto zdkona. Pravni konstrukce zalobce odporuje § 98 zdkona o dani z ptidané hodnoty,
ktery uvadi (jakozto zvlastni pravni predpis) zvlastni druh sankce v podobé stanoveni dané
nahradnim zplisobem v piipad¢ nesplnéni zdkonné registracni povinnosti. Tato sankce ma
formu kompenzace dan¢ z ptidané hodnoty neodvedené statu v diisledku pozdni registrace, o



cemz sveédci 1 zpusob jejiho vypoctu procentem z Castky uplat, které osobé povinné k dani
nalezi za zdanitelnd plnéni uskutecnéna bez dané. Prekluzivni lhiita pro vydani rozhodnuti o
vymeteni dané nahradnim zplsobem se odviji od § 47 zédkona o spravé dani a poplatkd,
kterému analogicky odpovida § 148 danového tadu upravujici lhiitu pro stanoveni dané, jez
pocind bézet od data doruceni osvédceni o registraci dailového subjektu. V souzeném piipadé
bylo osvédéeni o registraci zalovanému doru¢eno dne 28.1.2009. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

V replice dorucené Krajskému soudu v Brné dne 17.2.2012 zalobce uvedl, ze vyhledéavaci
¢innosti zahajené podle § 36 zakona o spravé dani a poplatkl platného do 31.12.2010 byly
nahrazeny tpravou obsazenou v § 78 danového fadu. Podle § 9 odst. 2 danovéeho fadu plati, ze
spravce dan¢ soustavné zjistuje piedpoklady pro vznik a trvani povinnosti osob zicastnénych
na spravé dani a ¢ini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény. Dale je spravce dané
povinen ovétovat uplnost registru danovych subjektll. Pro plnéni zdkonnych povinnosti ma
spravce dan¢ pravomoc k vyhleddvaci Cinnosti, v ramci které vyuzivd technické a jiné
prostfedky. Vyhledavaci €innost je institutem, ktery se pon¢kud vymyké postuplim spravce
dané. MiZe totiZ probihat jak v sou€innosti s dalovym subjektem, tak 1 bez této soucinnosti, a
to jak pfed zahdjenim danového fizeni, tak 1 v jeho pribéhu. Spravce dané v ramci této
¢innosti dikazni prostfedky pouze vyhledava, ovSem jejich provadéni a hodnoceni jiz musi
probihat v ramci jinych postupll, kterych se dafiovy subjekt ucastni, tj. pfi daflové kontrole.
Ve spisovém materialu vSak neni obsazen dokument, kterym by spravce dan¢ zahajil postupy
k vyhodnoceni ziskanych dikaznich prostfedk. Zakon neumoZiiuje v ramci vyhledavaci
¢innosti spravcei dané cokoliv dométovat nebo predepisovat.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podané Zaloby, vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2,
véta prvni s.t.s.), dospél k zadvéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zalobce namital, e byl pfedvolinim spravce dané ze dne 23.12.2010, &,j.
196554/10/291934707151, vyzvén k dostaveni se ke spravci dané dne 25.1.2011 bez toho,
aniz by bylo zahajeno danové fizeni ve smyslu § 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk*). K uvedené namitce uvadi soud nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvnim tkonem spravce dané v predmétné véci vuci
zalobci bylo vydani rozhodnuti o pfedvoldni ze dne 23.12.2010, <.
196554/10/291934707151, kterym byl zalobce podle ust. § 29 odst. 1 zakona o spravné dani a
poplatkl vyzvan, aby se dostavil do sidla Finan¢niho Gfadu Brno IV dne 25.1.2011 za ucelem
provedeni vyhledavaci Cinnosti podle ust. § 36 posledné citovaného zakona a zaroven byl
vyzvan, aby s sebou pfinesl m.j. danové doklady, v¢. danové evidence vedené podle ust. 7b
zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmul, v platném znéni, za obdobi od 1.5.2004 do



29.1.2009 a doklady o thradé (pfijmové pokladni doklady a vypisy z bé&zného uctu) za
obdobi od 1.5.2004 do 29.1.2009. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce je
pfedvolavan z divodu objektivni nutnosti osobni ucasti v dafiovém fizeni; predloZzeni
dokladi a listin, poskytnuti informaci a prokazani hospodarskych a tcetnich operaci je
nezbytnym krokem k dosazeni cile fizeni definovaném v ust. § 2 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatk. Zalobce uvedenou vyzvu splnil a dne 25.1.2011 spravci dané piedal ,.$anon*
Ucetnictvi 2007, 2008 a 2009 a odpovédél na dotazy tykajici se specifikace predmétu jeho
podnikatelské c¢innosti, provozoven, skladovacich prostor, kancelafi a zaméstnanct.
Rozhodnuti o pfedvolani Zalobce bylo vydano v ramci vyhleddvaci ¢innosti ve smyslu ust. §
36 posledné citovaného zékona, podle n€¢hoz je spravce dané povinen ovéfovat uplnost
evidence Ci registrace daiiovych subjektl a zjisStovat téZ vSechny tdaje, tykajici se piijma,
majetkovych poméra a dalSich skutecnosti rozhodnych pro sprdvné a uplné vymeéieni a
vymahéani dané€; k tomuto Gcelu mize sdruzovat informace a informacni systémy, slouzici
k rozdilnym uceliim, bez ohledu na ptivodni ucel jeho shromazd’ovani; pfi této €innosti ma
spravce dané stejnd opravnéni, jako pfi mistnim Setfeni; vyhledavaci Cinnost muze byt
vykonavana 1 bez piimé soucinnosti s danovym subjektem a jeji vysledky se vyuZziji
v pfislusném danovém fizeni. Vyhleddvaci ¢innost byla v zdkoné o spravé dani a poplatkl
upravena v &asti druhé — Rizeni ptipravné. Jednalo se o prvni stadium dafiového Fizeni,
pfi¢emz o jeho zah4jeni platilo ust. § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle n€¢hoz
fizeni je zahajeno dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na tizeni
doslo pfislusnému spravci dané¢ nebo dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jind osoba
zucastnéna na fizeni vyrozumén o pravnim tkonu, ktery vici nému v danovém fizeni spravce
dané nebo jiné osoby, o nichZ to zdkon stanovi, ucinily. V pfedmétné véci bylo daniové tizeni
(ptipravné) zahajeno dnem 28.12.2010, nebot’ z dokladu o doruceni rozhodnuti o piedvolani
vyplyva, ze toto bylo oproti podpisu Zalobci v uvedeny den doruc¢eno; §lo o prvni tkon, ktery
spravce dané vici zalobcei v danovém fizeni ucinil.

Od 1.1.2011 vstoupil v platnost novy procesni piedpis — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, dale jen ,,danovy fad“, v jehoZ ramci je vyhledavaci ¢innosti upravena v § 78 (podle
pfechodnych ustanoveni, § 264 odst. 1 a 2 véta pravni danového fadu plati, ze fizeni nebo
postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich piedpist se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zdkona dokonc¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zékona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Ucelem
nejblizsi; pravni kony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dané a jejich Glinky ve spraveé
dani, které nastaly do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zlstavaji zachovany) jako tzv.
postup pii spraveé dani, tj. postup smétujici k naplnéni cile sledovaného spravou dani. Tato
¢innost mize byt provadéna jak v rdmci danového fizeni, tak i mimo néj. Bylo na spravci
dan¢, zda poznatky zuvedené Cinnosti vyhodnoti jako diivod, pro ktery by bylo nasledné
zahajeno dil¢i danové fizeni vyméfovaci, v jehoZ rdmci mohly byt vyuzity poznatky ziskané
z vyhledavaci ¢innosti. Pfedmétna zalobni ndmitka (jak je specifikovana shora) neni divodna,
nebot’ k dostaveni se ke spravci dané byl zalobce vyzvadn vradmci fadné zahajeného
(ptipravného) danového tizeni — ve formé vyhledavaci ¢innosti ve smyslu zédkona o sprave
dani a poplatk.

Zalobce dale namital, Ze napadenym rozhodnutim piekro¢il Zalovany svoje zdkonem
stanovend prava ,,podle teorie 3 + 0%, nebot’ vyzval zalobce k ptedlozeni dokladt o thradé
(ptijmové podklady doklady a vypisy z bézného uctu) za obdobi od 1.5.2004 do 29.1.2009.
Uvedenou zalobni ndmitkou zalobce fakticky vini sprdvce dané prvniho stupné, Ze tento



piekrocil svoje opravnéni tim, Ze provadél vyhledavaci Cinnosti poté, co nastala prekluze
daniové povinnosti, tedy mimo ramec zakona. K této zalobni ndmitce uvadi soud nésledujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfedmétem vyhledavaci Cinnosti byla otdzka
fadného splnéni danové povinnosti Zalobce na dani z pfidané hodnoty. Ohledné lhity pro
vymeéteni dané stanovil zakon o spravé dani a poplatka nasledujici.

Podle ust. § 47 odst. 1 tohoto zakona platilo, Ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
konce zdanovaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat danové ptfiznani nebo hlaseni,
nebo v némz vznikla dafiové povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hlaseni podat (ve znéni do 31.12.2009), a od 1.1.2010 platilo, ze pokud tento nebo
zvlastni zédkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost,
nebo do tfi let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platilo, ze byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a domefit dai
vSak 1ze nejpozdéji do 10 let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dafiové ptfiznadni nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla daflovd povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danioveé piiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), pfitom platilo, Ze pokud obrat platce za piedchézejici
kalendéaini rok nedosahl 10 mil. K¢, bylo zdanovacim obdobim kalendaini Ctvrtleti, pokud
tento obrat dosdhl 10 mil. K¢, byl zdatiovacim obdobim kalenddini mésic. Lhita pro
vymeéfteni, resp. lhiita pro stanoveni dan¢, byla upravena do 31.12.2010, jak je shora uvedeno
vust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkli a od 1.1.2011 je upravena v ramci ust. § 148
danového fadu. Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu plati, Ze beh a
délka lhity pro vyméfeni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila
do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zékona, kterd upravena lhltu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku
behu lhity uréeny podle dosavadnich pravni pfedpist zistava zachovan; ucinky pravnich
skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti Uc¢innosti
tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi; pravni skutec¢nosti noveé
zakladajici stavéni béhu lhlty pro stanoveni dané podle tohoto zédkona, které zapocaly piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze sice béh lhuty pro vyméieni dané¢ z pfidané hodnoty, kterd
neskoncila do dne nabyti G¢innosti danového tadu, se posuzuje podle ustanoveni tohoto
zéakona, upravujiciho lhiitu pro stanoveni dan€, ovSem ucinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Z obsahu piipojenych spravnich spist (tykajicich se
pouze konkrétni ptedmétné vyhledavaci ¢innosti a nasledujicich postuptl) nelze vyloucit, zda
a pokud ano, kdy byl u€inén tkon smétujici k vymeéteni dan€ ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkii, od néhoz by byl, pokud by existoval, odvijen bé¢h tfileté



lhiity pro vyméteni dan¢ znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu
zpraven. Z protokolu o Ustnim jednédnim ze dne 25.1.2011 pied sprdvcem dan¢ vyplyva, ze
zalobce predlozil pozadované doklady pouze za obdobi od roku 2007 do roku 2009.
Z napaden¢ho rozhodnuti zalovaného a predmétného spravniho spisu vyplyva, ze doklady
vazici se k roku 2007 spravce dané vyuzil pouze pro zjisténi, tykajici se otdzky piekroCeni
obratu zalobce pro tivahu o povinnosti podat piihlasku k registraci platce dané z ptidané
hodnoty. Nasledné byla Zalobci rozhodnutim spravce dané€ prvého stupné stanovena nahrada
za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty v celkové
castce 58 900 K¢, tykajici se obdobi od 1.4.2008 do 28.1.2009. Vzhledem k obdobi, za n&jz
byla Zalobci stanovena povinnost zaplatit ndhradu, nelze dospét k zavéru, ze by doslo
k uplynuti lhiity pro vyméteni, resp. lhlty pro stanoveni dané k datu pfedloZeni citovanych
dokladli spravci dané ze strany zalobce. V ramci vyhleddvaci Cinnosti tykajici se otazky
poruseni povinnosti Zalobce registrovat se jako platce dané z pfidané hodnoty, byl spravce
dan¢ opravnén vyzvat zalobce k predlozeni prfedmétnych dokladii, znichz zjistoval obrat
zalobce v ramci roku 2007, resp. 2008. Uvedena zalobni namitka je proto nediivodna.

Zalobce dale namital, Ze mu byla ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy, pfi¢emz k jednani zalobce zakladajiciho pravo na uloZeni této pokuty doslo v r. 2008
a ve smyslu ust. § 37 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli zaniklo pravo vybrat tuto pokutu
uplynutim dne 31.12.2010. Ackoli Zalobce neustale na tuto skute¢nost poukazoval, spravni
organy se prekluzi prava pokutu vybrat viibec nezabyvaly, a¢ to bylo jejich Gfedni povinnosti.
K této namitce uvadi soud nasledujici.

Jak bylo jiz shora uvedeno, Zalobci byla prvostupiiovym spravnim rozhodnutim ulozena
nahrada za neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty
podle ust. § 95 odst. 1 ZDPH v celkové ¢astce 58 900 K¢ postupem podle ust. § 98 odst. 1
citovaného zékona. Rozhodnuti bylo vydiano dne 1.4.2011. Kuvedenému datu vesla
v platnost rozsahla novela ZDPH nahrazujici m.j. dosavadni znéni ust. § 98, kdy od 1.4.2011
nove platilo, Ze pfi nesplnéni povinnost se registrovat podle ust. § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2
pism. a), stanovi spravce dané osob¢ povinné k dani dan ndhradnim zptisobem. Spravce dané
vSak postupoval podle ust. § 98 ZDPH, ve znéni do 31.3.2011, podle n¢hoz platilo, Ze
nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95
odst. 2 pism. a), je povinen uhradit spravci dané ¢astku ve vysi 10 % z celkového souhrnu
uplat, které ji nalezi za zdanitelnd plnéni jako nadhradu za dan ze zdanitelnych plnéni, ktera
uskute€nila bez dané€, a z hodnoty zbozi, které pofidila z jiného ¢lenského statu neopravnéné
bez dan¢; celkova Castka se pocitd od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, az
do data, kdy se stala platcem na zéklad€¢ rozhodnuti spravce dané; ndhradu vSak lze takto
stanovit z uplat za plnéni uskute¢néna v kalendainich mésicich, za které by nebylo mozné
stanovit daftiovou povinnost z divodu uplynuti lhity pro vymeéieni; rozhodnuti o ulozeni
nahrady musi byt odiivodnéno a vcas podané odvolani a odkladné ucinky; platba uvedené
castky se povazuje za piijem dan¢ podle tohoto zdkona. Pokud pak jde o znéni tohoto
ustanoveni, odst. 1 ZDPH, v roce 2008 platilo, Ze nesplni-li osoba povinna k dani povinnost
se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna uhradit spravci dané ¢astku ve vysi 10 %
z celkovych piijmi nebo vynosi za zdanitelna plnéni jako ndhradu za zdanitelna plnéni, ktera
uskute€nila bez dané; celkova ¢éastka se pocita od data, kdy se osoba povinné k dani méla stat
platcem az do data, kdy se stala platcem na zadklad¢ rozhodnuti spravce dané. Prechodna
ustanoveni novel ZDPH (zakon ¢. 302/2008 Sb. a zakon ¢. 47/2011 Sb.) shodné stanovovala,
ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti



téchto zékond, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziti dosavadni
pravni predpisy (viz €l. II. bod 1. citovanych zakont). Z uvedenych piechodnych ustanoveni
vyplyva, ze spravce dané byl povinen postupovat nikoliv podle znéni ust. § 98 ZDPH k datu
vydani jeho prvostupniového rozhodnuti, tedy spravné nedoslo ke stanoveni dan¢ nahradnim
zpiisobem, ale Zalobci byla pfedepsdna ndhrada za neuplatnéni dané pii nesplnéni zakonné
registraéni povinnosti. Zalobce namita, ze mu byla uloZzena pokuta za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy a poukazuje na ust. § 37 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd
v souvislosti s tvrzenim o prekluzi prava uloZit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy.

Podle ust. § 37 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd platilo, Ze tomu, kdo nesplni ve
stanovené lhité povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho daiiového
zdkona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zakona, miize spravce dané¢ opakované
ulozit pokutu az do celkové vysi 2 mil. K& Opakované lze pokutu ulozit, nevedlo-li
dosavadni uloZeni pokuty k napravé a protipravni stav trva.

Podle ust. § 37 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil platilo, ze pii ukladani pokut se
piihlizi zeyjména k zadvaznosti, k dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani.

Podle ust. § 37 odst. 5 tohoto zékona platilo, Ze v fizeni o uloZeni pokuty ulozené podle
odst. 1, pokuty uloZené podle § 25 a pokut uklddanych podle jinych datiovych zakonl se
postupuje podle tohoto zdkona.

Podle ustanoveni § 37 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl platilo, ze pokutu nelze
ulozit, jestlize uplynuly od konce roku, ve kterém doslo k jednani, zakladajicimu pravo na
uloZeni pokuty, dva roky. Pravo vyméfenou pokutu vymahat se promlcuje po péti letech od
vykonatelnosti rozhodnuti.

Piedmétné prvostupniové spravni rozhodnuti vSak nebylo vydano postupem podle § 37
zdkona o spravé dani a poplatkli. Tento zdkon v dobé vydani prvostupnového spravniho
rozhodnuti jiZ neplatil a aplikaci § 37 tohoto zdkona nelze dovodit ani z pfechodnych
ustanoveni dafového fadu — jiz z tohoto diivodu nebylo mozné, aby spravce dané prvého
stupné vydaval rozhodnuti podle citovaného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd.
Predmétem fizeni pted spravcem dané bylo uloZeni nahrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni
zakonné registracni povinnosti ze strany Zalobce. Jednalo se o fizeni upravené v ust. § 98
ZDPH, ve znéni platném pro projednavanou véc a nikoliv o fizeni o uloZeni povinnosti
nepenézité povahy vyplyvajici ze zvlastniho danového zdkona. Otazku, zda spravce dané
mohl vyjma stanoveni predmétné nahrady ulozit zalobci jeSté navic pokutu postupem ve
smyslu ust. § 37 zdkona o spravé dani a poplatkil, neni ani aktudlni (s ohledem na shora
konstatované) fesit. Zalobcem poukazované ust. § 37 odst. 6 citovaného zékona upravujici
nemoznost ulozit takovouto pokutu po uplynuti lhity a nemoznost vymeétenou pokutu
vymahat, proto nemohlo byt v dané véci viibec aplikovano. Ustanovenim § 98 ZDPH ve znéni
platném pro projedndvanou véc byla koncipovana ndhrada za neuplatnéni dané pii nesplnéni
zakonné registrani povinnosti, majici vice kompenzacni, nez penaliza¢ni charakter, o cemz
svédci vedle nazvu také jeji procentni vyse, kterd v sobé zohlediiuje fakt, ze platce mél kromé
povinnosti uplatiiovat dan na vystupu, téz pravo na odpocet dan¢ na vstupu. Uvedend nahrada
ma charakter dang, nikoliv pokuty za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy. Zalobce se
tedy myli, tvrdi-li v Zalobni namitce, ze mu byla ulozena pokuta a ze s odkazem na ust. § 37



odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli uplynutim dne 31.12.2010 zaniklo pravo tuto pokutu
vybrat.

Povinnost spravce dan¢ 1 soudu zkoumat danovou prekluzi zmoci ufedni vyplyva
z konstantni judikatury Ustavniho soudu (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2008, sp. zn. 3 US 1420/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Spravni organy se
uvedenou otazkou v dané véci vibec nezabyvaly, zalovany navic ani na zaklad€ odvolaci
namitky Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze nahradu nelze stanovit z iplat za plnéni uskute¢néna
v kalendainim mésici, za které nebylo mozno stanovit dailovou povinnost proto, Ze uplynula
lhiita pro vyméteni dané. Z posledné citovaného diivodu je napadené rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodid (Zalovany opomnél prezkoumat citovanou
zalobcem uplatnénou odvolaci namitku). Nicméné, jak jiz bylo shora uvedeno, je povinnosti
soudu zkoumat daniovou prekluzi z moci tGiedni.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZDPH, ve znéni U¢inném do 31.3.2011, m.j. stanovovalo, Ze
nahradu za neuplatnéni dané pifi nesplnéni zdkonné registratni povinnosti nelze stanovit
z Uplat za plnéni uskute¢nénd v kalendarnich mésicich, za kterou by nebylo mozné stanovit
daniovou povinnost z ditvodu uplynuti lhiity pro vyméteni. Tento zdkaz vSak bylo nutno
dovodit i1 v ptfipad¢ znéni ust. § 98 ZDPH, ucinného vr. 2008 1 2009, nebot’ predmétna
nahrada méla charakter dan¢€. Nahrada za neuplatnéni dan¢ byla zalobci stanovena za obdobi
od 1.4.2008 do 28.1.2009. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél byt v uvedeném
obdobi ctvrtletnim platcem dané z pfidané hodnoty, nebot’ za pfedchazejici kalendaini roky
nedosahl obratu 10 mil. K¢ (viz ust. § 99 odst. 1 ZDPH). Podle ptechodného ustanoveni § 264
odst. 4 danového tadu plati, Zze béh a lhita pro vymeéfeni dané, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisti a neskoncila do dne nabyti Ui¢innosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhiity pro stanoveni dané; okamzik poc€atku béhu této lhlty urCeny podle dosavadnich
pravnich predpist zistdva zachovan; ucinky pravnich skutec¢nosti, které maji vliv na béh této
lhiity a které nastaly prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist; pravni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zadkona, které zapocaly piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Pokud jde o okamzik pocatku béhu lhity pro vyméfeni, je nutno z pohledu tohoto
ptechodného ustanoveni daniového fadu vychazet z ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ktery v odst. 1 stanovi, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit
ani domé¢fit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdaiiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni (resp. vznikla danova
povinnost - ve znéni po 1.1.2010), nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soudasnd povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni podat. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008 sp. zn. 1 US 1611/07 vyplyva, Ze i pro obdobi do 31.12.2009 plati, Ze pravo vyméFit
nebo doméfit dan zanikd po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova
povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 — 122 dovodil, ze vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni
Gginném do 31.12.2009, u¢inény v posledné citovaném nalezu Ustavniho soudu, se uplatni ve
vSech ptipadech dani, u niZ je dana povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaSeni a kde je toto
ustanoveni pouzivano.


http://www.nalus.usoud.cz/

Ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki by dnem 30.6.2011 zaniklo
pravo vymeéfit zalobci dan z pfidané hodnoty za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2008. Stanoveni
nahrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni zdkonné registracni povinnosti za obdobi od
1.4.2008 do 30.6.2008 by bylo proto nezdkonné. Obdobna tvaha by se vztahovala i ¢astecné
na dal$i obdobi, nebot” napadené rozhodnuti Zzalované¢ho bylo vydano az 2.8.2011. Jelikoz
vSak, jak bylo shora jiz uvedeno, ust. § 264 odst. 4 danového fadu stanovilo, Ze Uc¢inky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na b&h této lhity a které nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist, je nutné k iivaze o
prekluzi prava vyméfit dan zjistit, zda nedoSlo k opétovnému béhu trileté prekluzivni lhity ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle n¢hoZz byl-1i pted uplynutim
této lhaty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi
tiileta lhtita znovu od konce roku, v némz byl daiiovy subjekt o tomto ikonu zpraven; vymeéfit
a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat daflové ptfiznani nebo hléseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz
by zde byla soucasné povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat. Ust. § 264 odst. 4 véty
druhé danového fadu stanovi zachovani ucinka pravnich skutecnosti, které mély vliv na b¢h
této lhity a nastaly pfed 1.1.2011, pficemz tyto ucinky se posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisi. Soud vSak neni v postaveni spravce dan€ a nemé poznatky, na jejichz
zakladé by mohl uplné vyloucit, Ze by aplikace ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatki neméla v projedndvané véci misto. Predmétny spravni spis se tyka pouze
vyhledavaci c¢innosti — pfipravného danového fizeni zahijeného dnem 28.12.2010 a
naslednych postupll ¢i fizeni probihajicich po 1.1.2011. Nema tedy dostate¢né podklady
k tomu, aby mohl vylouc¢it moZnost existence tkonu smétujiciho k vymeéteni dané a dovést
tak do konce uvahu o tom, zda skutecné a vjakém rozsahu dosSlo k uplynuti lhiity pro
vyméteni dan¢€; ostatné takovouto povinnost mél primarné spravce dané prvého stupné a
nasledné zalovany. Jak jiz bylo shora uvedeno, napadené rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodl, nebot se nezabyvalo odvolaci
namitkou Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze ndhradu lze stanovit z Gplat za plnéni uskute¢néna
v kalendainim mésici, za které nebylo mozno stanovit daiovou povinnost z divodu uplynuti
lhiity pro vymeéteni dané.

V ramci repliky k vyjadfeni Zalovaného uplatnil Zalobce novou Zalobni namitku, tykajici
se nezdkonného postupu spravee dané, kdy tento v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu ust.
§ 78 danového tadu, tedy v obdobi po 1.1.2011, nikoli pouze vyhledaval, ale téZ hodnotil
dikazni prostiedky, a to mimo ramec jinych postupti, kterych se danovy subjekt ucastni, tj. pii
danové kontrole, v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i v ramci obnovy fizeni nebo
v odvolacim fizeni. Spravce dané nezahdjil postupy k vyhodnoceni ziskanych dikaznich
prostiedkil, pfiCemz danovy fadd vramci vyhleddvaci Cinnosti neumoziuje spravci dané
cokoliv dométovat nebo predepisovat. Uvedend namitka byla uplatnéna procesnim podanim
zalobce ze dne 17.2.2012, mimo ramec zdkonné lhity pro uplatiiovani zalobnich bodl (viz
ust. § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.f.s.). Plivodni Zalobni namitka totiz sméfovala proti
nezakonnosti postupu spravce dané pokud tento vyzval zalobce k predlozeni dokladi za
obdobi od 1.5.2004 do 29.1.2009, aniz by bylo zahajeno néjaké danové fizeni ve smyslu § 2
zakona o spraveé dani a poplatkli. Nicméné ptesto co bylo feceno, se soud k uvedené otazce
dale obiter dictum vyjadfuje, nebot s pitivodni namitkou novd némitka souvisi a soud
namitanou skutecnost vyhodnotil jako vadu fizeni.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, spravce dan¢ dne 28.12.2010 zah4;jil danové fizeni (ptipravné)
ve formé& vyhledavaci €innosti, pfi¢emz od 1.1.2011 je vyhledavaci ¢innost upravena v § 78
danového tadu, jako tzv. postup pii spravé dani, tj. postup sméfujici k naplnéni cile
sledovaného spravou dani. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, na vyhledévaci ¢innost
upravenou nejprve vramci zdkona o spravé dani a poplatkli a posléze danového tadu,
navazalo danové fizeni, které poznatky ziskané z vyhledavaci ¢innosti vyuzilo. Jak bylo shora
JiZ uvedeno, pifedmétna ndhrada ma charakter dané (viz 1 ust. § 2 odst. 4 danového fadu, podle
n¢hoz dan podle odst. 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet, daitovou ztratu nebo jiny zplsob
zdanéni a pfisluSenstvi danég, pfi¢emz v projedndvané véci jde o jiny zpusob zdanéni). Jedna
se tedy o dan ve smyslu legislativni zkratky obsaZené v uvedeném ustanoveni dafiového fadu
a jako takova byla predmétem spravy dani (viz ust. § 2 odst. 1 danového fadu). K zahajeni
dil¢itho danového vymeéfovaciho fizeni, jehoz pfedmétem by bylo stanoveni nahrady za
neuplatnéni dané pii nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty podle § 95
odst. 1 ZDPH ve smyslu ust. § 91 danového fadu (podle né¢hoz fizeni je zahdjeno dnem, kdy
piislusnému spravci dané doslo prvni podéani ve véci u€inéné osobou zucastnénou na sprave
dani, nebo dnem, kdy sprédvce dan¢ osobé zucastnéné na spravé dani oznamil zahdjeni fizeni)
fadn¢ nedoslo, a to ani u Ustniho jedndni dne 7.3.2011, jeZ je zachyceno v protokolu spravce
dan¢ prvého stupné, vydaného pod €.j. 50890/11/291934707151. V ramci tohoto jednani bylo
zastupci zalobce pouze ozndmeno, ze zalobce piekrocil obrat ve smyslu ust. § 6 odst. 1 ZDPH
k datu 31.1.2008 a byl povinen podle ust. § 95 odst. 1 tohoto zdkona podat ptihlasku
k registraci do 15 dnli po skonceni kalendainiho mésice a od 1.4.2008 se m¢l stat platcem
dané (§ 94 odst. 1 citované¢ho zdkona). Platcem dané byl vSak zaregistrovan s t€innosti od
29.1.2009. Zastupce zalobce byl dale seznamen s konkrétni vysi obratu zalobce za jednotlivé
kalendaini mésice od tnora 2007 do ledna 2008 vcetné, zastupce Zalobce byl upozornén na
poruseni ZDPH, byl seznamen s celkovym souhrnem tuplat za zdanitelna plnéni za obdobi od
1.4.2008 do 28.1.2009 a bylo sdéleno, Ze za poruseni ust. § 95 odst. 1 a § 94 odst. 1 ZDPH je
zalobce povinen uhradit spravci dané néhradu stanovenou podle § 98 ZDPH, a to 10 %
z ¢astky 589 000 K¢&. Zastupci Zalobce vSak nebylo ze strany spravce dané sdéleno, Ze se
jedna o zahdjeni konkrétniho stadia dil¢iho danového tizeni, nedoslo ke specifikaci takového
dil¢iho stadia fizeni. Pfedmét jednani byl v uvedeném protokolu oznacen ve smyslu ust. § 60
odst. 3 pism. a) dafiového fadu jako ,,Ustni jednani ve véci zjisténi obratu a registrace k dani
z ptidané hodnoty dle ust. § 95 ZDPH, ve znéni pozdgjsich piedpisti®. Zalobce, resp. jeho
zastupce tak nebyl informovén, zda a pokud ano, jaky typ fizeni byl zahajen a jaka jsou v jeho
rdmci prava a povinnosti. Danovy tad vyzaduje formalizované ozndmeni o zahdjeni fizeni,
pfi¢emz jeho vymezeni a stanoveni piesného okamziku zahdjeni je dilezitym prvkem pravni
jistoty danového subjektu. Jedna se o vadu fizeni.

Na zéklad€ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni, spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych divoda
rozhodnuti postupem podle ust. §78 odst. 1 s.i.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

VL
Niéklady Fizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Zalobce byl plng Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i1 jen k Caste¢nému nepiiznani
téchto nakladi. Tato ¢astka pfedstavuje nahradu za zaplaceni soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢, odménu za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky) ve
vysi 2 100 K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc), a ¢astku k thradu hotovych vydaji
za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15.8.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



