59A 63/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné¢ LJ., nar. XX, bytem XX, pravné
zastoupené JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnskéa 381/6, Liberec 2, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, ¢ sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za
Gicasti Ing. Jany Sirové, nar. 16. 7. 1963, bytem Husa 18, Sychrov, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢j. OD 551/2012-2/280.9/Ca,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 8. 6. 2012,
¢j. OD 551/2012-2/280.9/Ca se pro vady Fizeni zruSuje a vécse vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8 808 K¢&
k rukam JUDr. Jana Vodic¢ky, advokata se sidlem ValdStejnska 381/6, Liberec 2,
do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné doméhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
ufadu Pacefice, silni¢niho spravniho tfadu ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. SSU/160/2008/2012-03-08,
kterym tento spravni organ rozhodl tak, Ze na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX
v katastralnim uzemi Pacefice, nevznikla a neni UCelova komunikace v celkové Sifce
3,6 metr ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni
(dale jen ,,zékon o pozemnich komunikacich*).

Zalobkyné namita, Ze zalovany dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
zavérum skutkovym a v disledku toho 1 k nespravnym zavérim pravnim. Zdaraznila, ze cesta
vedouci po pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX je zachycena jiz na snimku
pozemkové mapy z roku 1843. Jiz tehdy tato cesta slouzila k zajisténi komunikacéni potieby
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okolo stojicich staveni, pfi¢emz z mapy je dobfe patrné, Ze se jednalo o jedinou komunikaéni
spojnici s dalSimi vefejnosti uzivanymi cestami a naléhavd komunikacni potfeba tak byla
jednoznaéné dana. Zalobkyné dale upozornila na svédecké vypovédi provedené silni¢nim
spravnim ufadem a zdaraznila, Ze Zadny ze svédkil neuvadi, ze by cesta nebyla uzivdna
vetejné, tj. neuzavienym okruhem osob, naopak shodné¢ uvadéji, ze cesta byla prijezdna,
vedle cesty byl podzemni hydrant a vodni pumpa. VySe uvedené diikkazy dle Zalobkyné
dostate¢nym zptisobem prokazuji, ze na daném misté existovala cesta, kterd byla z divodu
nutné komunikacni potieby uzivana neuzavienym okruhem osob od nepaméti. S odkazem na
dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zalobkyné uvadi, Ze uzivani cesty od
nepaméti je objektivni skutecnosti, a jedné se tak o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci.
Nic na tom neméni subjektivni sdéleni pfedchoziho vlastnika pozemku p. ¢. 801 a 803 pani
Kirkové, & soucasného vlastnika pani S. Pozemky evidentné zadaly souzit jako ucelova
komunikace davno piedtim, nez se pani K. nebo S. staly vlastnikem pozemki. Jejich
nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty tak nema pro dané fizeni zadny vyznam. Ob¢ tyto
vlastnice nabyly pozemKky jiz s existujici vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci a jsou jejim
pravnim statusem vazany. Pokud Zzalovany opakovan¢ uvadi, ze cesta byla povazovana
za cestu soukromou a odkazuje na zapisy z let 1956 a 1970, zalobkyné konstatuje, Ze vetejné
pristupna ucelova komunikace vznika ze zdkona a zapisy z let 1956 a 1970 nelze hodnotit
izolovang od dalSich dikaz, tj. zejména snimku pozemkové mapy z roku 1843 a svédeckych
vypoveédi. Témito dikazy se vSak zalovany nezabyval vibec a zatizil tak spravni fizeni
zdsadni vadou. Zalobkyné je navic presvédéena, Ze zavéry, které na zékladé zapist z roku
1956 a roku 1970 Zalovany pfijal, obsahu téchto zapisti neodpovidaji. SkuteCnost, Ze cesta
zajistovala napojeni domt ¢. p. XX, XX, XX, XX a XX na silnici ve smyslu § 5 zakona
o pozemnich komunikacich zfetelné vyplyva nejen ze snimku pozemkové mapy z roku 1843,
ale 1 ze zépist zlet 1956 a 1970. Vzhledem k existenci Cetnych spori byla ze strany
soucasnych vlastnikti domi ¢. p. 55, ¢. p. 54 komunikacni potieba zajisténa jinak, kdyz
poloha jejich nemovitosti umoziuje napojeni na hlavni silnice Pacetfice — Radimovice. Poloha
nemovitosti zalobkyné bohuzel neumoziuje, aby byl pfistup zajistén jinak, nez tomu vzdy
historicky bylo, tj. po cesté vedouci po pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX
Ve shodném postaveni je vlastnik nemovitosti ¢. p. XX (R.). Zalobkyné je proto piesvédéena,
ze jsou splnény vSechny zdkonem pozadované a judikatorné dovozené podminky k tomu, aby
cesta mohla byt povazovana za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Skutec¢nost, Ze
zalobkyné je opravnéna na zékladé prava vyplyvajiciho z vécného biemene uzivat k ptistupu
pozemky p. ¢. XX a XXje nespornd, je vSak sporné, zda je tak uspokojena nutnd komunikacni
potieba zalobkyné. Smlouva o ziizeni vécného bfemene na vysSe uvedené pozemky byla
uzaviena  pouze ve snaze vyhovét  pozadavkim  hypotecniho ustavu,
ktery zfizenim vécnych bfemen podminioval poskytnuti Gvéru na koupi nemovitosti
zalobkyné. Vécné biemeno mélo byt ziizeno také k pozemktm p. ¢. 801 a 803 ve vlastnictvi
pani S., kterd vSak posléze jako jedind odmitla tyto smlouvy podepsat. Zalobkyng
je vlastnikem nemovitosti ¢. p. 52 od roku 2007 a od tohoto roku se také snazi problematiku
piistupu a piijezdu na sviij pozemek fesit. V roce 2008 podala civilni Zzalobu k Okresnimu
soudu v Liberci o zfizeni vécného bifemene, do dnesniho dne vSak o této Zalobé nebylo
rozhodnuto. Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a pozadovala pfiznani ndhrady nakladi soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech pfijatych v napadeném
rozhodnuti a zdlraznil, Ze v rdmci provedené¢ho dokazovani vyslo najevo, Ze jiz v minulosti
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minimalné¢ od padesatych let 20. stoleti je doloZzen spor o existenci cesty a uzivani
pfedmétnych pozemkill. V rdmci dokazovani bylo prokdzano nevydani souhlasu s vefejnym
uzivanim cesty predchozimi ani soudasnymi vlastniky pozemkl. Zalovany nezpochybnil
moznost, ze cesta vroce 1843 existovala, konstatoval vSak, Ze nelze vychazet pouze
ze snimkl pozemkové mapy, které neprokazuji zptsob jejiho uzivani. Dle Zzalovaného
v daném piipadé¢ také nelze hovofit o nutné komunikacni potiebé, nebot ze spisového
materialu je ziejmé, ze zalobkyné ma dal$i moznosti pfistupu na svoji nemovitost, nehledé na
moznost pfistupu z vefejnych pozemnich komunikaci pfes pozemky, kde je zfizeno v jeji
prospéch vécné biemeno. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnut.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné zdlraznila, Ze uzivani cesty od nepaméti
neni dovozovano pouze z historick¢é pozemkové mapy zroku 1843, ale také z dalSich
skute¢nosti, zejména svédeckych vypovédi provedenych spravnim orgadnem. PfinejmensSim
Zalobkyné soucasné¢ znovu zdlraznila, ze cesta, ktera je predmétem sporu, je jedinou
pristupovou komunikaci k jeji nemovitosti.

Pisemné vyjadfeni k zalob& podala i osoba na fizeni zdastnéna Ing. Jana Sirova,
ktera uvedla, Ze z celého fizeni je ziejmé, ze vlastnici domi €. p. XX, XX, XX, XX, a XX se
dohodli na spolecném uzivani pozemkt jako cesty. Dim ¢. p. XX byl poslednim domem
s moznosti obsluznosti z této cesty az do doby, nez pan P. (majitel domu ¢. p. XX) postavil do
cesty podezdivku a plot. Tim byla v minulosti tato cesta zjizni strany uzaviena.
I nadale vSak byla uzivana od domu €. p. XX k hlavni silnici smérem na sever. Vlastnici vyse
uvedenych domt a soucasné vlastnici ptilehlych pozemki p. €. XX, XX, XX, XX, XX a XX
tuto cestu spolecn¢ uzivali jako pristup ke svym nemovitostem. Teprve uzavieni cesty panem
Pelechem vedlo kriznym protestim a snahdm misto pozemku pana P. vyuzit
pro otevieni cesty jiznim smérem pozemky patiici k domu ¢. p. XX. Vlastnici domu €. p. XX
cestu nepotiebovali a nikdy nesouhlasili s tim, ze by na pozemcich patficich k tomuto domu
méla byt vefejna komunikace. Zduraznovala také, ze pani J. ma i dalsi pristupy ke své
nemovitosti. K podpote svych tvrzeni ptipojila vypisy z pozemkovych knih, resp. katastru
nemovitosti. Ke svédeckym vypovédim pofizenym v pribéhu fizeni pani S. uvedla, Ze tyto
vypoveédi byly pofizeny v ramci spravniho fizeni nezdkonné v rozporu se spravnim fadem,
nebot’ ona jako ucastnik fizeni byla zbavena prava byt ptfitomna u vyslechu jednotlivych
sveédkd.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéiil skutecnosti rozhodnuté pro posouzeni
projednavané véci.

Na zakladé zadosti zalobkyné oznamil silni¢ni spravni ufad dne 15. 7. 2008 zahdjeni
spravniho fizeni ve véci urceni pravniho vztahu — existence ucelové komunikace dle § 142
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Dne 25. 8. 2008 silni¢ni spravni Gifad vydal rozhodnuti €. j. 160/2008, kterym rozhodl,
ze na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX v katastralnim uzemi Pacefice se nachazi
ucelova pozemni komunikace v §ifi 3,6 metri. Toto rozhodnuti napadla dne 9. 9. 2008
odvolanim Ing. J.S.. Zalovany o podaném odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne
29. 10. 2008 ¢. j. OD1021/08-3/280.9/Ca tak, Ze rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu zrusil



Pokra¢ovani 4 59A 63/2012

a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Znovu bylo silnicnim spravnim ufadem
ve véci rozhodnuto dne 15. 1. 2009 pod €. j. 160/2008-2 a opét tak, Ze na pozemcich p. ¢. XX,
XX, XX, XX, XX a XX v katastralnim Gzemi Pacefice trva existence ucelové komunikace
v celkové Sifce 3,6 metrd. V odivodnéni svého rozhodnuti silni¢ni spravni ufad uvedl,
ze existence pozemni komunikace je historicky dolozenou skutec¢nosti a Ze tato komunikace
byla od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potfeby jako jedind piistupova
komunikace k rodinnym domim ¢. p. XX, XX, XX, XX, XX a XX. Vychazel ptitom
z listinnych dikazii, ve spise oznafenych jako seznam pfiloh k rozhodnuti €. j. 160/2008
(mezi nimi byla i kopie pozemkové mapy zroku 1843) a ¢. j. 160/2008-2, doklada
poskytnutych Méstskym Ufadem Turnov, jako stavebni Uradem, k ohldSeni drobné stavby
(oploceni pozemkil) podané Ing. Janou Sirovou dne 26. 10. 2000 a vypovédi 17 svédki -
starousedlikil. I toto rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu bylo zruSeno zalovanym, a to
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2009, €. j. 0D259/09-3/280.9/Ca.

Silni¢ni spravni Gfad pokracoval ve spravnim fizeni a dne 8. 3. 2012 vydal rozhodnuti
¢. j. SSU/160/2008/2012-03-08, kterym rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho tadu tak,
ze na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX v katastralnim izemi Pacefice ucelova
pozemni komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nevznikla. Silni¢ni
spravni ufad popsal prubéh mistniho Setfeni dne 17. 1. 2012, pfi kterém zjistil aktudlni stav
spornych pozemkii. Konstatoval, ze provedl diikaz listinami, a to smlouvou o ziizeni vécného
bfemene wuzavienou mezi IR. a 1J. ze dne 20. 6. 2007, smlouvou
o zfizeni vécného bfemene uzavienou mezi O. a M.M. a 1.J. ze dne 18. 6. 2007 a dale
prisluSnymi vypisy z katastru nemovitosti, kde jsou uvedend vécna biemena zapsana. Zjistil,
ze vlastnik nemovitosti p. ¢. XX ma zfizeno vécné bfemeno chiize a jizdy k nemovitosti p. €.
XX a XX. S odkazem na provedené ditkazy a dikazy zalozené ve spise (konkrétn¢€ dopis pani
K.ze dne 27. 11. 1995) silni¢ni stavebni ufad dovodil, ze nikdy nebyl vlastniky pozemkua dnes
p. & XX a XXv k.0. Pacefice, které jsou ve vlastnictvi pani S. (ptivodné ve vlastnictvi pani
Kirkové) dan souhlas vlastnika s obecnym uZzivanim cesty vefejnosti. Konstatoval, ze
v soucasné dob¢ se na pozemcich v casti, ktera by méla byt ucelovou komunikaci, nachazi
zahrada, ktera je uZivana k soukromym G&elim pani S., pozemek p. ¢. XXa p. & XX v SIM
manzeli M., pozemek p. ¢ XX ve vlastnictvi pani R. a pozemek p. ¢ XX
ve vlastnictvi pani J.jsou uzivany témito vlastniky k jejich ¢ist€ soukromym ucelim. Pokud
pani R. a pani J. ¢ast pozemkli manzelll M. vyuzivaji pro pfistup, tak proto, Ze jim to manzelé
M.trpi, coz sami potvrdili. Stejné vyuziva ¢ast pozemku p. ¢. XX pani J., tedy proto, Ze ji to
pani R.trpi. Déle silni¢ni spravni ufad uvedl, ze ma pani J.opravnéni vécného biemene chiize
a jizdy po pozemku p. ¢. XX a po pozemku XX. Z toho je dle silni¢niho spravniho organu
ziejmé, ze ani dalsi vySe vyjmenované pozemky nejsou jiz del$i dobu vyuzivany jako vefejna
ucelova komunikace a jejich uzivani si vlastnici vzdjemné trpi. Silni¢ni spravni urad své
rozhodnuti uzavfel s tim, ze chybi zakladni znak ucelové pozemni komunikace a to souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim cesty vefejnosti, a proto se dale nezabyval dalSimi podminkami
pro urceni existence ¢i neexistence ucelové pozemni komunikace. Soucasné konstatoval, ze
zalobkyn¢ mé moznost ptistupu ke své nemovitosti na zakladé vécnych biemen.

Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu napadla zalobkyné dne 22. 3. 2012 odvolanim,
ve kterém zdaraznila, ze zavéry silni¢niho spravniho orgénu jsou v zdsadnim rozporu
se skuteCnym stavem, véc neodpovidd ustdlenému vykladu problematiky tucelovych
komunikaci a silni¢ni spravni Gfad také zcela popira sva predchozi vyjadieni v dané véci.
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Zduraznila, ze cesta je uzivana od nepaméti a je ziejmé, ze vzhledem k vefejnému uzivani
cesty minimaln¢€ od roku 1956 pies rok 1970 i v roce 2001, byl dan konkludentni souhlas
tehdejsich vlastnikd pozemki s uzivanim této cesty. Odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
které se opird o nesouhlas pani S. a pfedchoziho vlastnika, pani K., nemtize obstat, nebot’
spravni organy maji k dispozici protokoly ze dne 21. 9. 1956 a ze dne 10. 12. 1970, z nichz
vyplyva zavér zcela opacny. Zalobkyné trva na tom, Ze udelovd komunikace slouZici
k zajisténi obsluhy oznaCenych nemovitosti na piredmétnych pozemcich existovala
od nepaméti. Spravnimu orgdniim prvniho stupné vytykd, ze neprovedl dikaz fotografiemi
dokladajicimi existenci vefejné cesty v Sedesatych letech 20. stoleti, ani se nezabyval
shromazdénymi dikaznimi prostfedky o historii existence vefejné ptistupné ucelové
komunikace. Spravni organ prvniho stupné dle zalobkyné¢ jednal v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti
silniéniho spravniho uUfadu ze dne 8. 3. 2012 ¢. j. SSU/160/2008/2012-03-08 potvrdil
a odvolani zalobkyn¢ zamitl. Pravni rozbor problematiky vefejné ptistupnych ucelovych
komunikaci zalovany ptevzal z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
€. j. 1 As 32/2012-51. K véci samé uvedl, ze pokud v daném piipadé bylo ziizeno vécné
bfemeno na dvou pozemcich (p. ¢. XX a XX v k.. Pacefice) pfimo sousedicich s nemovitosti
zalobkyng, které vedou k silnici teti tiidy pies pozemek (p. &. XX ve Ctveiing ve vlastnictvi
XX, s. p.), o jehoz uzivani neni sporu ze strany zadné zucastnéné strany na fizeni, lze
usuzovat spiSe na soukromopravni rezim uzivani a neexistenci pozemni komunikace.
V nepatrné mife je nutné pro pfistup k nemovitosti zalobkyné¢ vyuzit i pozemek p. ¢. XXv k.u.
Pacefice, ktery neni zatizen vécnym bfemenem, ale vzhledem k tomu, Ze je ve vlastnictvi
manzelli M. (totozny vlastnik jako u pozemku p. ¢. XX, kde je vécné bifemeno zfizeno) a lezi
mezi dvéma pozemky, kde neni pochybnost 0 jejich uzivani,
lze predpokladat, Zze wuziti tohoto pozemku pro pfistup knemovitosti zalobkyné
je uskute¢iiovano formou vyprosy. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze jiZ v roce
1956 existovala na predmétnych pozemcich pozemni komunikace v rezimu obecného uzivani.
Z podnétu vlastniki nemovitosti ¢. p. XX, XX, XX a XX adresovan¢ho dne 28. 2. 1956
Mistnimu narodnimu vyboru v Paceficich vyplyva, Ze jiz vroce 1956 tehdejsi majitelé
nesouhlasili s vefejnym uzivanim této komunikace. To potvrzuje i dochovany protokol ze dne
21. 9. 1956 ve véci ztizeni cesty, ze kterého je zfejmé, Ze na soukromé cesté¢ neméla zdjem ani
obec Pacetice. Tyto zavéry jsou podpofeny i zapisem z jednani konané¢ho dne 10. 12. 1970,
ze kterého opét vyplyva, Ze dotéené pozemky nejsou uzivany od nepaméti z vefejné
znaléhavé komunikacni potieby. Ze zapisu je také ziejmé, ze se jednalo vté dobé
o soukromou cestu, a nelze z néj dovodit zavér, ze byl dan vyslovny, ¢i konkludentni souhlas
s uzivanim pozemk vefejnosti. Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje souhlas
vlastniki dotcenych pozemki s jejich obecnym uzivanim a soucasné¢ ma zalobkyné platna
vécna biemena, ktera ji opraviujici k ptfistupu a pfijezdu k jeji nemovitosti, nemlze se na
dotéenych pozemcich nachdzet pozemni komunikace a neni proto nutné zabyvat se dalSimi
znaky.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle C¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. T. s8.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchdzejici soud piezkoumal v mezich
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zalobnich bodut, vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V dané véci se jednd o rozhodnuti silni¢niho spravniho orgénu o urceni,
ze na pozemcich p. ¢ XX, XX, XX, XX, XX a XX v katastralnim uzemi Pacefice
se nenachazi vefejné pfistupnd ucelovd komunikace. Z pravni upravy lze dovodit, Ze
komunikace bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat
zédkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich) a soucasn¢ pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemki. Podle
§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v mezich zvlaStnich pfedpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym zptisobem a k ucelim, ke kterym jsou
uréeny. Podle § 9 odst. 1 citovaného zdkona vlastnikem ucelovych komunikaci mize byt
pravnicka 1 fyzickd osoba. Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji piimo
ze zakona, dovodila dosavadni judikatura civilni i spravni, ze vefejné pfistupnd ucelova
komunikace bude existovat pouze se souhlasem vlastnika a za podminky existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby.

Z téchto hledisek krajsky soud hodnotil skutkova zjisténi a zavéry spravniho organu.
Dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni
z moci ufedni spravni organ uklddd néjakou povinnost. Pokud krajsky soud posuzuje
hodnoceni dikazli sprdvnim organem, vychazi z § 50 odst. 4 spravniho tadu, ukladajiciho
spravnimu orgdnu hodnotit podklady rozhodnuti a zejména dikazy, podle své uvahy,
za peclivého piihlizeni ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

V daném pftipad¢ silnicni spravni Gfad i Zalovany dospély po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze pro to, aby mohlo byt ur¢eno, Ze na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX a XX
v katastralnim uzemi Pacefice se nachazi vefejné piistupna ucelovd komunikace,
chybi zakladni predpoklad, kterym je souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty vefejnosti,
a proto se dale nezabyvali dalSimi podminkami pro urCeni existence ¢i neexistence ucelové
pozemni komunikace. Zalobkyné vSak opakovan¢ namitala, ze cesta, o niz se vede spor,
existovala jako vefejné pfistupnd ucCelova komunikace na pfedmétnych pozemcich
od nepaméti a nesouhlas soudasného vlastnika pozemkd p. & 801 a 803 pani Sirové,
ani jeji pravni predchidkyné pani K., neni v daném piipadé rozhodny, nebot’ pozemky zacaly
souzit jako uc¢elova komunikace ddvno piedtim, nez se pani K. nebo S. staly vlastnikem
spornych pozemki. V této souvislosti odkazovala na shromdzdéné dikazni prostiedky
o historii existence vefejné piistupné Ucelové komunikace na predmétnych pozemcich.
Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze tyto listinné dikazy vzal silnicni spravni ufad jako podklad
pro sva predchazejici rozhodnuti ve véci, ale vibec se o nich nezminil
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v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2012, & j. SSU/160/2008/2012-03-08. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice hodnotil zapisy z let 1956 a 1970, ale vibec se nevyjadiil k existenci snimku
pozemkové mapy zroku 1843, na kterém je cesta zakreslena. Snimek pozemkové mapy
z roku 1843 sam o sob¢ sice nemulize prokazat obecné uzivani cesty vetejnosti, spravni organ
vSak nemuze jeho existenci pominout a musi ho jako jeden z podkladi rozhodnuti vyhodnotit
v souvislosti s ostatnimi historickymi materialy shromazdénymi v pribéhu fizeni a dalSimi
dikazy. Ani zavéry, ke kterym Zzalovany dosel pii hodnoceni zéapist zlet 1956 a 1970,
soud nepovazuje za piesvéd¢ivé. Zalovany pfi hodnoceni téchto listin podtrhuje predeviim
skuteCnost, ze cesta byla vté dobé soukromd. O skuteCnosti, Ze se cesta nachdzi na
soukromych pozemcich, vSak v fizeni nebylo sporu, vefejné pfistupnd ucelovd komunikace
totiz mize byt i na soukromych pozemcich. Pokud jde o svédecké vypovédi, na které
zalobkyné také odkazuje, k t€ém spravni organy piihlizet nemohly, nebot’ nebyly provedeny
v souladu se spravnim fadem. Je ale tfeba konstatovat, ze v komplikovanych piipadech,
jako je tento, by pravé svédectvi pamétnikli mohlo vyznamné pfispét k objasnéni toho,
zda cesta byla uzivana jako vetejna z nutné komunikaéni potieby od nepaméti. Tato otazka je
pritom klicova. Pokud by tomu tak bylo, bylo by tieba vychazet ztoho, ze je dan
konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako vefejné ucelové komunikace. Obecné uzivani
cesty od nepaméti je nezavislé na prokdzani existence souhlasu vlastnika, nebot’ jde prave o ty
pripady, kdy pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat, zda byl s jejim obecnym
uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5
As 27/2009 — 66 konstatoval, Zze pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna
objektivni skutecnost, tedy samotna existence uzivané cesty ,,od nepameéeti a nikoliv
subjektivni sdéleni predchozich vlastnikii. Z tohoto judikatu také vyplyva, Ze obecné uzivani
cesty od nepaméti bude vzdy ustit z naléhavé komunikacni potieby.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich sice shodné uvadély, ze dalSimi znaky
existence vetejné pristupné ucelové komunikace se nezabyvaly, piesto vSak zdlraznovaly,
ze zalobkyn¢ ma ptistup ke své nemovitosti zajistén ziizenim vécnych bfemen na pozemku
p. ¢. XX a XX. Tato okolnost dle nadzoru zdejSiho soudu vsak nesvédci o tom, ze by zde
nebyla dana nezbytna komunikaéni potfeba. Zalovanym popisovand mozZnost pfistupu
k nemovitosti zalobkyné navic vede pfes dva pozemky, které vécnymi biemeny zatizeny
nejsou a o jinych moznostech pfistupu se rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu ani
zalované¢ho nezminuje. Existence vécnych bifemen je pouze dikazem toho, ze se zalobkyné
snazi situaci feSit 1 soukromopravni cestou, coz ji ale za dané situaci nelze vycitat, stejné tak
jako skuteCnost, ze v soucasné dobé cesta neni pouzivana. Nelze pfipustit, aby se spory
o existenci pozemni komunikace mezi jejimi uzivateli a vlastnikem pozemku ,, vyfesily* tak,
ze vlastnik pozemek oploti a nasledn¢ bude argumentovéno tim, Ze komunikace jiz neni
vefejnosti pouzivana. Na tomto misté soud upozornuje na skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. OD259/09-3/280.9/Ca, kterym zalovany zruSil pfedchozi rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu v dané véci, mimo jiné uvedl, ze v dal§im prabéhu fizeni bude
nutné doplnit jednoznacné vyjadieni stavebniho ufadu, zda byla drobna stavba oploceni fadné
povolena dle tehdejSich pravnich piedpisi. Jak vyplyva ze spisu, soufasna situace
je vysledkem dlouholetého sporu o uzivani cesty, ktery spravni organy nebyly schopny

YoM W

adekvatné fesit.

Pokud jde o vyjadfeni pani S.a listiny, které soudu zaslala, je tieba uvést, e pani S.
bude moci sva tvrzeni a listiny k jejich podpote ptedlozit spravnim organtim v dalSim fizeni.
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Pani S. jist¢ nic nebranilo ucinit tak jiz dfive. Je to vprvé tadé¢ spravni orgén,
kdo musi pfesné a uplné zjistit skutkovy stav.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim fizeni se bude Zalovany muset v uplnosti vypofadat se
vsemi ditkaznimi prostfedky shroméazdénymi v dané véci (eventudlné dokazovani doplnit) tak,
aby odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo logické a ptesvédCivé a skutkovy stav, ktery bude
pravn¢ kvalifikovan, skute¢né z diikazl vyplyval.

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
méla tspéch zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni, které¢ divodné vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zéstupce (§ 57 s. . s.). Zastupci byla
priznana odména za dva ukony pravni sluzby na zékladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni platném do nabyti
ucinnosti vyhlasky 486/2012 Sb., ve vysi 4 200 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani
zaloby). Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
taktéz za dva ukony pravni sluzby, ve vysi 600 K&. Zastupci zalobce tedy nalezi odména
a ndhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 4 800 K¢ navysSena o 1 008 K¢, coz je
castka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
odvést jakozto platce dané z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 57 odst. 2
s. . s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni celkem &astku 8 808 K&, k ¢emuz mu byla
stanovena piiméiena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. srpna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



