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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcu:
a) Mgr. S.K., a b) Ing. F.K., oba zastoupeni JUDr. Sarkou Plocarovou, Ph.D., advokdtkou
se sidlem Plachého 31, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycickd 465/12, 301 32 Plzen, za ucasti osoby
zucastnéné na rizeni: J.L., v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2010,
¢.j. ZKI-0-48/375/2009,

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni .
111. Osoba zucéastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou datovanou dne 18. 3. 2010 a doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 18. 3.
2010 (do e-podatelny), resp. 19. 3. 2010 (original) se zalobci doméhali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. ZKI-O-48/375/2009 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobcl proti rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté SusSice (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni
organ‘ nebo ,katastralni urad®), ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. OR-22/2009-431 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*).

Problematika katastru nemovitosti byla upravena zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,.katastralni zdkon®).
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Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s. 7 5. nebo ,,soudni rad spravni*).

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobci v Zalobé namitali, Ze Zalovany spravni organ nedostate¢né piezkoumal
prvoinstanéni rozhodnuti, v némz byly, dle Zalobcii, zjevné nesrovnalosti. Podle Zzalobcli se
jednalo o nasledujici pochybeni: 1) Doslo ke zmenSeni vymeéry sousedni louky, a to
02.000 m?. 2) Katastralni ufad nevzal v potaz to, Ze piirozena hranice pozemku je tvofena
hrazi, na jejimz vrcholu vede pfijezdova komunikace. Hranice (dle vytyc¢eni z roku 1993
a zékresu v katastralni map¢ v letech 1993 — 2008) prochézi pii Gpati hraze. 3) Katastralni
ufad pouzil pro zakres do DKM v roce 2008 soufadnice uvedené v ZPMZ ¢. 182
(bez ptepocitavani), nasledné je prepocetl. Je téméf nemozné, aby si tyto dva zakresy
po prepocteni souradnic navzajem odpovidaly. Nadto, zaznam podrobného méieni ZPMZ
¢. 182 neni viibec zalozen ve sbirce listin pfislusného katastralniho ufadu. 4) Prestoze byla
zjisténa chyba v pivodni meéfické dokumentaci (chyba v pfipojeni podrobného méfeni)
vZPMZ ¢. 182 (GP 182-20/93), byla tato dokumentace pouzita pro piepocet soutadnic
lomovych bodii hranice pozemku p.¢. 855/2, aniz by kdokoliv ovéfil (nebo alespon pozadoval
toto ovéteni) spravnost tohoto vysledku zemémeétické Cinnosti. 5) Postupem katastralniho
ufadu bylo zhruba zachovano geometrické urceni pozemku p.¢. 855/2, ale nebylo zachovano
polohové ur¢eni a nebyla viibec feSena pripominka zalobct ohledné nesouladu mezi ¢iselnym
vyjadifenim hranic pozemku p.¢. 855/2 evidovanym v SGI KN po obnové¢ operatu a skute¢nou
polohou lomovych bodl hranice p.¢. 855/2 vytyCenych v roce 1993 dle ZPMZ ¢. 182
dochovanych v terénu (od Zalobctli nebyla pozadovana zadnd métickd dokumentace, ktera by
chybu prokazovala, ani zddny pracovnik katastralniho ufadu nebo zalovaného neprovadél
meéieni v terénu). V té souvislosti bylo zpochybnéno stanoveni bodl pro piepocet bodového
pole (= byly zvoleny téméi v piimce, coz mélo vliv na presnost). 6) Zalobci namitali procesni
pochybeni ze strany spravnich organti, konkrétné to, Ze katastralni ufad jim odmitl vydat
kopie projednavanych dokumentli, coz bylo zhojeno az po stiznosti uplatnéné u zalovaného,
a n¢které dokumenty nasledné ve slozce chybély.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 24. 5. 2010 navrhoval jeji zamitnuti, kdyz
argumentaéné vychazel z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. Zalobci v replice ze dne
23. 7. 2010 opakovan¢ namitali pochybeni spravnich organii obou stupni a na podporu svého
nazoru predlozili listinu oznacenou jako znalecky posudek poradového cisla 11/2010
vypracovany Ing. Liborem Chynavou dne 17. 6. 2010. Ten byl nésledné proveden k diikkazu
pfi prvnim jedndni soudu uskute¢néném dne 24. 2. 2012.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 76/2012 — 41, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 30 A 18/2010 - 81, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (viz nize).
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Dne 28. 1. 2013 bylo krajskému soudu doruc¢eno podani Zalobcii ze dne 22. 1. 2013,
v némz zalobci konstatovali, Ze na zdklad€ rozhodnuti kasa¢niho soudu opétovné prozkoumali
jim dostupné podklady a zjistili nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti. Konkrétné uvedli, ze
posunem hranice mezi parcelami ¢. 855/2 a 838/4 doslo ke zvétSeni vymery sousednich parcel
nad rdmec povolené odchylky. Katastralni vyhlaska stanovuje maximalni mezni odchylky
vyméry parcely a rozdilu délek (s odkazem na piilohy &. 14.9, 15.2, popt. 15.5). Zalobci viak
nenalezli zadné podklady svédcici o tom, Ze byla provedena kontrola velikosti odchylek
v okoli sporné hranice, a to vyméry pozemku p.C. 838/3. Plvodni parcela zjednodusené
evidence ¢. 838/3 s vymérou 1044 m? byla v ramci digitalizace rozdélena na pozemkovou
parcelu ¢. 838/3 o vyméfe 1069 m? a ¢&. 838/20 o vyméfe 156 m?. Pfitom také doslo
k prodlouzeni délky sousedni parcely ¢. 838/4 o 3,5 m. V obou téchto ptipadech doslo,
dle ndzoru zalobcu, k prekroceni meznich odchylek a napadenym rozhodnutim doslo
k potvrzeni tohoto stavu.

Zalobci déle tvrdili, ze ZMPZ ¢&. 479 ma kod kvality (ve smyslu § 6 katastralni
vyhlasky) nespravné stanoven tifidou 3. ZPMZ ¢. 479 vznikl po pfepoctu zméienych hodnot
v ZPMZ ¢. 182. Dle ZPMZ ¢. 182 jsou méfené hodnoty na podrobné body uvadény ve tiidé
piesnosti 4 a vysledek nemuze byt presnéjsi, nez piesnost zjisténych bodli métenim. Postup
katastralniho ufadu byl nestandardni, protoze transformaci se zvysSuje nejistota skutecné
polohy bodii, a proto takto zjisténé pole mize mit kod kvality stejny nebo nizsi, ale nikdy ne
vys$si, nez pavodni zmétené body (odkaz na § 2.5.3.3. ndvodu pro obnovu katastralniho
operatu na webovych strankach CUZK).

Zalobci dale zpochybnili zobrazeni parcely ¢. 855/2, které v digitalni katastralni mapé
nesouhlasi s pribéhem hranice v terénu, s ptivodnim analogovym zakresem v katastralni
mape¢, s vytyCenim v terénu a s geometrickym planem ¢. 182-20/93 ulozenym ve sbirce listin
spoleén¢ s kupni smlouvou. Kopie tohoto geometrického planu je soucasti dikazu
oznaceného jako znalecky posudek ¢. 11/2010. Na zakladé tohoto geometrického planu byla
ptvodni parcela ¢. 838/3 o vyméfe 2415 m? rozdé€lena tak, Ze ptedchozi majitel koupil 1371
m? a pripojil je k parcele ¢. 855/2, a 1044 m? byly pozdéji zakoupeny majitelem sousedniho
pozemku. Posunuti hranice mezi parcelami ¢. 855/2 a ¢. 838/4 a zména vyméry z 1044 m? na
1225 m? v DKM a ZPMZ ¢&. 479 se proto dostala do rozporu s vlastnickymi pravy vzniklymi
na zékladé¢ geometrického planu a kupni smlouvy z roku 1993. Nasledné vyhotoveny
znalecky posudek prokazal, ze zobrazeni hranice mezi parcelami ¢. 855/2 a €. 838/4 v platné
DKM po obnové operatu ke dni 1. 1. 2009 neodpovidéd geometrickému planu ¢. 182-20/93
a tim pravnimu stavu vlastnické hranice dle nabyvaciho titulu.

Zalobci konstatovali, Ze pootoéenim parcely &. 855/2 pfi tvorbé DKM doslo ke zméng
geometrického tvaru sousedni parcely ¢. 838/21 tak, ze ve vztahu k lomovému bodu ¢. 415-59
byla ptivodni Sifka parcely 4 m (v mapé mefitek 1:2000 a 1:2880), zatimco Sitka parcely
v DKM byla 0 m. Lomovy bod ¢. 479/2 byl dle mapy v métitku 1:2000 a 1:2880 koncovym
bodem parcely €. 838/21 a plivodni Sife byla 0 m. V DKM parcela nové pokracuje dale jesté
ocelych 52 m. Dle ndzoru Zzalobci doSlo opétovné k piekroceni povolenych meznich
odchylek. Z uvedeného vyplyva, ze ZPMZ ¢. 479 pievzal chybné zobrazeni hranice mezi
parcelami ¢. 855/2,838/21 a 838/9. ZPMZ ¢. 479 tyto chyby neodstranil, a proto je stejné
chybny jako DKM.
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Zalovany dostateéné neobjasnil diivod rozdilného vysledku vypoétu provedeného
soudnim znalcem a Katastralnim ufadem v SuSici pfi tvorbé DKM. Neuvedl, ze zdsadni je
spravna volba identickych bodii dle pfislusSné katastralni vyhlasky. Novy vypocet
s vyloucenim bodu €. 526 je proveden na nevhodné zvolené identické body ¢. 414-110, 414-
117 a 415-72 a nespliiuje kritéria pro vypocet volného stanoviska - identické body jsou
v jednom sméru a nepokryvaji celé bodové pole. Nevhodné zvolené identické body nespliuji
pozadavky dle § 70 odst. 2 katastralni vyhlasky. Katastralni ufad neuvadi, ze pouzité
identické body €. 414-117 a 415-72 jiz od roku 2001 neexistuji. Tyto identické body byly
rohovymi body budovy, ktera byla roku 2001 odstranéna. Novy objekt byl vybudovan v roce
2002, ale zatimco ZPMZ ¢. 182 uvadi Sitku budovy a vzdélenost mezi identickymi body
¢.414-117 a 415-72 v délce 9,20 m, skutecna soucasna vzdalenost bodu ¢. 414-117 a 415-72
je 11,28 m. Nelze proto tyto body pouzit jako identické, protoze jejich uziti je v pfimém
rozporu s § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky. Katastralni urad pouzil pro transformaci pouze
3 identické body, soudni znalec pouzil pro transformaci 5 identickych bodu, pfi¢emz ¢im vétsi
pocet identickych bodl, tim ptesnéjsi vysledek. Metodicky navod pro obnovu uvadi
minimalni pocet identickych bod 4.

Zalobci rovnéz namitali, e Zalovany uvedl v kasaéni stiznosti, Ze védél o chybach
v geometrickém planu ¢. 182-20/93. Pro tvorbu DKM nemohl proto pouzit existujici
soufadnice v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK),
ale musel provést novy vypocet téchto soutfadnic transformaci méfenych polarnich soutradnic
na nov¢ zvolené identické body. Nevysvétlil vsak, pro¢ v ZPMZ €. 470 ze dne 23. 3. 2009
pouzil soufadnice uvedené v ZPMZ ¢. 182-20/93 bez nového (opravného) vypoctu, kdyz, jak
sam uvedl, jiz védél o existenci chyb.

Osoba zucastnéna na Fizeni se k véci nevyjadfila.
[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se pro uplnost podava k véci nasledujici. V bfeznu roku 2009 byla
prvoinstan¢nimu spravnimu orgdnu doru¢ena zadost zalobcl o opravu zékresu hranice parcely
¢. 855/2 v k.i. Hradek u SuSice s tim, Ze si nechali hranici vytycCit geodetickou firmou
a zjistili, ze pti prekreslovani mapy v ramci digitalizace doSlo k posunuti hranice na jejich
pozemek 0 3 m a zmenSeni vyméry o 250 - 300 m?. Prvoinstanéni spravni organ vyzval
zalobce k doplnéni zadosti a dne 7. 8. 2009 vydal ozndmeni o neprovedeni opravy udaja
katastru nemovitosti, kdyz shledal navrh na opravu jako nediivodny. Zalobci s oznidmenim
nesouhlasili, coz vyslovili v poddni doruCeném katastralnimu ufadu dne 8. 9. 2009.
Na zakladé této skutecnosti prvoinstancni spravni organ zahdjil v dané véci spravni fizeni
a rozhodnutim ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. OR-22/2009-431, konstatoval, Ze: ,,/) Zdkres hranice
mezi pozemky p.c. 855/2, 838/9 a 838/21 v katastralni mapé pro katastralni uzemi Hrddek
u Susice vedeny z bodu 444-269 na bod ¢. 444-270, dale na bod 444-271 az na bod ¢. 414-
123 se opravuje podle vysledkii zaznamu podrobného méreni zmen ¢. 479, a to tak, Ze z bodu
C. 444-269 je vedena pres nové body ¢. 479-2 a 479-3 na bod ¢. 414-123. Puvodni zdkres
hranice mezi body ¢. 444-270 a 455-738 se opravuje na zdkres mezi body ¢. 479-2 a 455-738.
Vymeéry pozemkii se méni takto: p.p.c. 838/9 z 1076 m? na 1075 m?, p.p.c. 838/21 z 313 m?
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na 347 m? a p.p.¢. 855/2 z 6493 m? na 6460 m?>. Tento stav nastane po nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti. 2) Zadkres hranice pozemku p.c. 855/2 s pozemky 838/4, 838/12, 838/3
a 849 v katastralni mapé pro katastralni uzemi Hradek u Susice se neméni.*.

Zalobci brojili proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 9. 11. 2009.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[111] Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 30 A 18/2010 - 81, napadené
1 prvoinstancni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Jako stézZejni
argument zdejsi soud konstatoval neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud, ke kasac¢ni stiznosti Zalovaného, rozsudek zdejsiho soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne
26.9.2012,¢.j. 9 As 76/2012 — 41, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazian pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Soud po provedeném novém jedndni, pifi némz strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prostor, v némz se soud pii rozhodovani pohyboval, byl vymezen a) zdkonnymi limity
b) zalobou (= Zzalobnimi body), ¢) ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjevenym
v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 76/2012 — 41, a d) obecné aplikovatelnymi ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu (= judikaturou).

Rizeni (pied spravnimi organy) v souzené véci bylo zahdjeno podanim Zalobci ze dne
3. 3. 2009, v némz zalobci pozadali o ,,opravu zakresu hranic parcely ¢. 855/2 v katastralnim
uzemi Hradek u Susice”. S odkazem na vytyCeni hranic geodetickou firmou Zzalobci
konstatovali, Ze ,,zjistili, Ze pri prekreslovani map v ramci digitalizace mapovych podkladii
koncem roku 2008 doslo k posunuti hranice na pozemek (zalobcl) o 3 metry a zmenseni
pozemku o 250 — 300 m?. Tim doslo k posunuti prijezdové komunikace, vjezdu na pozemek,
vrat, oploceni a hrdze, na sousedni pozemky. Hranice parcely je vytycena v tride presnosti 3,
a proto nemuze dojit k Zadnému posunu hranice. Hranice parcely vytycena geodetickou
firmou kopiruje upati hraze pozemku (Zalobct)“. Katastralni ufad opravu udaji v katastru
neprovedl (ozndmenim ze dne 7. 8. 2009). Nasledovaly nesouhlas Zalobcli s oznamenim,
prvoinstanéni rozhodnuti, odvolani proti nému a celé fizeni bylo zakonceno rozhodnutim
napadenym zalobou. V tomto fetézci podani a rozhodnuti je vyznamny fakt, ze teprve az
v odvoliani proti napadenému rozhodnuti byla Zalobci specifikoviana ¢ast pozemku
p-€. 855/2, jejiz hranici povaZovali za spornou. Konkrétné se jednalo o jithovychodni cast
tohoto pozemku. Zalobci tedy koncipovali svilj prvotni navrh velmi obecné a dle nazoru
soudu bylo na katastralnim Gfadu, aby zalobce vyzval k doplnéni a konkretizaci. K tomu vSak
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nedoslo a celd fada okolnosti byla nasledné zpiesnovana az v fizeni pied soudem. K t€ém ale
nebylo moZzno pfihlédnout — at’ z divodi respektovani zasady, Ze soudni fizeni neni
pokracovanim ftizeni spravniho, tak pro nepiekrocitelnost lhiity pro podani zaloby ve vztahu
k moznému rozsirovani zalobnich bodt (viz nize).

Soud proto musel vychazet z predmétu spravniho fizeni v podobé¢, v jaké se béhem
fizeni ,,ustalil”, tedy z namitaného posunu jihovychodni ¢asti hranice pozemku p.¢. 855/2
v k.u. Hradek u SuSice ve vlastnictvi Zalobcti, pfesnéji namitané zmény polohového urceni
tohoto pozemku, k ¢emuz mélo dojit v ramci digitalizace katastrdlnich map v roce 2008.
Ramec rozhodovani byl vymezen i tim, Ze spravni organy pojaly podani Zalobcti jako iniciaci
postupu podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Bylo proto nutné posoudit, zda bylo
mozné souzenou véc podiadit praveé pod rezim vymezeny timto ustanovenim.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, na pisemny ndvrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez ndvrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které
vznikly ziejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. K definici slovniho spojeni ,,ziejmy
omyl* se Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,NSS*) obséhle vyjadtil v rozsudku ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103 (tento 1dalsi zde zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,(...) Vycerpavajici definice slovniho
spojent ,,ziejmy omyl“ dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné
takova definice by byla velmi obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudii potieba vykladat
vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych
udajii, zapis udaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj
v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu,
ktery pravni rad nezna, Ci zdpis skutecnosti na zaklade listiny, ktera nespliuje pozadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
cinitel. ** (Souladné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As
46/2008 - 134, www.nssoud.cz.) V rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 8§ As 12/2009 — 83,
www.nssoud.cz, NejvySsi spravni soud doplnil, Ze ,,(z) uvedeného plyne, Ze podle dosavadni
Jjudikatury je ,,ziejmy omyl“ zpitsoben Cinnosti pracovnika katastru, a Ze jednim z pripadiu,
kdy se jedna o ziejmy pravni omyl, je zapis skutecnosti na zdklade listiny, ktera nesplnuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem. “ Podobné muze byt ziejmym omylem pri vedeni
a obnové katastru i zapis skutecnosti do evidence nemovitosti bez dolozeni zdkonem
pozadované podkladové listiny. (...)“.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci nabyli pozemek p.¢. 855/2 na zakladé kupni
smlouvy, pficemz hranice pozemku byly zaméfeny a vyznaceny v katastralni mapé
geometrickym planem ¢. 182-20/93 (ZPMZ €. 182 z roku 1993). V roce 2008 probihala
v katastralnim uzemi Hradek u SuSice obnova katastralniho operatu prepracovanim, tedy
analogové katastralni mapy byly stanovenym zplsobem pievadény do digitdlni podoby.
Pti vypoctu soutfadnic lomovych bodi prfedmétného pozemku vychazel katastralni urad
zudaji uvedenych v ZMPZ ¢. 182. Pii digitalizaci mapy byl zjistény urcity rozdil mezi
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zékresem hranice v plivodni analogové map¢ a digitalni map¢ v jihovychodni ¢asti pozemku,
ktery byl zplisoben nepiesnym zakresem na hrané¢ plavodnich mapovych listd,
pii prepracovani byl tento rozdil odstranén. Pfi obnové operatu byly rovnéz zjistény nékteré
chyby vZMPZ ¢. 182, konkrétn€ v pfipojeni jednak na bod podrobného polohového
bodového pole €. 526, jehoz poloha byla zaménéna se sousednim rohem objektu na sousedni
parcele ¢. 183, a jednak na orienta¢ni bod 13.1 trigonometrického bodu ¢. 13. Z divodu
zjisténi téchto chyb byl pii obnové katastralniho operatu proveden novy vypocet méfeni
v ZMPZ ¢&. 182 tak, aby bylo zachovano geometrické uréeni pozemku. Zalobei neuplatnili
proti pfepracovanim obnovenému katastralnimu operatu zaddné namitky. V rdmci fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu, které je predmétem piezkumu v nyni projednavané
véci, bylo pfi podrobné kontrole katastralnim ufadem zjisténo, Ze pti piepoctu ZMPZ ¢. 182
v ramci obnovy operatu doslo k chybé pii vypoctu boda ¢. 444-270 a ¢. 444-271, coz
zpusobilo drobnou deformaci tvaru pozemku v jihozdpadni casti. Proto katastralni ufad
pristoupil k opravé této chyby tak, Ze nechal vyhotovit novy ZMPZ ¢. 479, a nové tak
vypocetl lomové body v této ¢asti hranic pozemku. Podle tohoto nového ZMPZ pak byl
vyrokem I. rozhodnuti katastralniho ufadu upraven zdkres hranice mezi pozemky p. €. 855/2,
p. €. 838/9 a p. ¢. 838/21 (jihozdpadni hranice pozemku). Co se tyce hranice pozemku
p.C. 855/2 s pozemky 838/4, p. €. 838/12, p. €. 838/3 a p. €. 849, tedy jihovychodni Casti
hranice, neshledal katastralni Gfad nesoulad hranice s puvodnim geometrickym planem
¢. 182/20/93 a tedy vyhradu Zalobct stran chyb v urceni této ¢asti hranice pozemku neshledal
jako opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud k danému skutkovému stavu poznamenal v rozsudku, kterym
bylo zruseno ptivodni rozhodnuti zdejsSiho soudu, toto: (...) Lze tak shrnout, Ze prepocet
lomovych bodii hranice ze ZMPZ ¢. 182 probéhl v ramci obnovy katastralniho operatu
prepracovanim, pricemz v tomto Fizeni byly zjistény jeho chyby spocivajici v chybné
stanovenych bodech podrobného polohového pole ¢. 526 a orientacniho bodu 13.1. Tyto
chyby byly napraveny jiz pri obnové katastralniho operatu, proti jejimuz vysledku Zalobci
nevznesli zadné namitky. V Fizeni o opravé chyby pak bylo castecné opraveno zakresleni
Jihozapadni casti hranice, ve zbylych castech hranice zadné chyby shledany nebyly. Podle
ustanoveni § 15 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, se pii obnové katastralniho operdtu piepracovdnim
pievadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru.
Na rozdil od obnovy katastralniho operdtu novym mapovdanim se pii obnové katastralniho
operdtu piepracovanim nevychazi 7 nového vySetieni hranic jednotlivych parcel v terénu.
Z dosavadnich katastralnich map jsou zjist'ovany souradnice v§ech lomovych bodu hranic
v dosavadnim souradnicovém systému. Pii piepracovani katastrdalniho operdtu tak fakticky
nevznikda nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno 7 pevné podloZky
do pocitacového souboru. Podrobnosti postupu stanovi vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., katastralni
vwhlaska, v § 63. K charakteru obnovy katastralniho operatu zdejsi soud pro prehlednost
poznamenavd, ze dle usneseni zvlastniho sendtu zdejsitho soudu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004 — 12 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), je ,,obnova katastralniho operatu ukonem katastralniho uradu, jehoz
cilem je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny pritbéh hranic v terénu jiny,
nez jak je zapsan ve stavajicim katastralnim operatu — at' uz ndsledkem technické
nedokonalosti piivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v diisledku provedenych pozemkovych
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uprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy
grafickeho pocitacového souboru) . (...)“.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu kpozemku p.C. 855/2 doSlo pii obnové
katastralniho operatu k zjisténi urcitych chyb, z nichz nékteré¢ byly opraveny jiz pfi obnové
operatu a nékteré¢ (v jihozapadni Casti pozemku) byly opraveny v fizeni o opravé chyby.
Zalobci namitané nedostatky v jihovychodni &asti pozemku pak jako chybné shledany nebyly.

Vzhledem k pfedmétu soudniho fizeni, kterym je piezkum fizeni a rozhodnuti
vztahujicich se ke zméndm hranic pozemku p.¢. 855/2 v k.. Hradek u SuSice, nemohla byt
proto jako diivodna shleddna prvni zalobni namitka. ZmenSeni vyméry sousedni louky se
s timto pfedmétem totiz zcela miji a dot€end rozhodnuti spravnich organti se tohoto pozemku
(= louky) netykala.

Stran druh¢ a tfeti namitky je pak nutné nejprve znovu citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 76/2012 — 41, kde je mj. uvedeno: ,,(...) Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (...) je zrejmé, z jakych duvodit bylo pri obnové katastralniho
operdatu prepracovanim pristoupeno k prepoctu ZMPZ ¢. 182 a s jakymi dusledky. Rovnéz je
ziejmé, Ze tento postup byl v Fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu znovu prezkouman,
o Cemz svedci mimo jiné i zjisteni chyby v katastralnim operatu tykajici se urceni dvou
lomovych bodu hranice ¢. 444-270 a ¢. 444-271 zapricinéné ziejmym omylem pri obnové
katastru. (...) Nad ramec rozhodovacich diivodii kasacni soud podotyka, Ze mimo chyby
ve smyslu § 8 katastralniho zakona nemohlo dojit postupem obnovy katastralniho operdtu
piepracovanim k Zadnému posunu hranic 7 roku 1993. To, Ze vytyéeni hranic provedené
v unoru roku 2008, tedy pied obnovou katastralniho operdtu, se misty li§i od hranic
gpiresnénych pri obnové operdtu, je logické, je tieba vsak zdiraznit, Ze nedoslo k prekroceni
zakonem pripousténych odchylek a do vlastnického prava Zalobcii ani nemohlo byt
gz podstaty véci obnovou operdatu zasaZeno. Pokud je v katastralnim operdtu hranice
zakreslena chybne, avsak nejedna se o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zdakona a ani neni
o této hranici ani shoda mezi sousedy, nezbyva, nez se zmény takové hranice domdahat
urcovaci zalobou. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu 7izeni.
V tomto rizeni krajsky soud vécné posoudi, zda Zalobci prokazali ¢i katastralni urad mél
z listin zaloZenych ve sprdavnim spise sam zjistit, Ze existuji dalsi chyby v obnoveném
katastralnim operatu, které lze postupem podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona opravit.
Pokud takové chyby zjisti, pak posoudi, zda spravni organy pri jejich oprave postupovaly
podle zdakona. Krajsky soud posoudi tyto otazky i s ohledem na skutecnost, Ze k tvrzenému
posunuti hranice dosSlo pii obnové katastralniho operdtu piepracovanim, v ramci kterého
Zalobci neuplatnili Zadné namitky. Dale se krajsky soud bude povinen vyporadat s otazkou,
zda predlozeny posudek dokldada existenci konkrétnich chyb v katastrdlnim operatu, které byl
katastralni urad postupem podle ustanoveni § 8 katastralniho zdakona opravit. (...)“.

Je ziejmé, ze NejvySsi spravni soud akcentuje, ze doSlo-li k obnové operatu
piepracovanim, tedy zptisobem, kdy se nevychazi z nového vySetfeni hranic jednotlivych
parcel v terénu a z dosavadnich katastralnich map jsou zjisStovany soutfadnice vSech lomovych
bodli hranic v dosavadnim soufadnicovém systému, nevznika nové mapové dilo, ale to
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dosavadni je pfevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, a nemohlo tak dojit
k Zddnému posunu hranic z roku 1993. Skutecny stav v terénu proto nema v takovém ptipadé
ten vyznam, jaky mu zalobci ptikladaji.

O ctvrté a paté zalobni namitce soud uvazil ndsledovné. Pochybovali-li zalobci
0 postupu pii piepocitavani méfeni v ZPMZ €. 182, nelze nez zopakovat, ze z divodu zjisténi
chyb byl pfi obnové katastralniho operatu proveden novy vypocet méteni v ZMPZ ¢. 182 tak,
aby bylo =zachovano geometrické urCeni pozemku, a Zalobci neuplatnili proti
pirepracovanim obnovenému Kkatastralnimu operatu Zadné namitky. Coz je skutecnost,
kterou zdiiraznil i Nejvyssi spravni soud, ktery zavazal zdejsi soud k tomu hodnotit véc
i s ohledem na skutecnost, Zze k tvrzenému posunuti hranice doslo pti obnové katastralniho
operatu piepracovanim, v ramci kterého Zalobci neuplatnili Zadné namitky. Nadto, namitka
zjevnych nesrovnalosti je Zalobci formulovana obecné, pfiCemz neni pravdivé jejich tvrzeni,
ze nebyla ovéfena spravnost vysledku zemémeéiické Cinnosti. Jak podotkl Nejvyssi spravni
soud, ,,(...) je zrejmé, z jakych ditvodut bylo pri obnove katastralniho operdtu prepracovanim
pristoupeno k prepoctu ZMPZ ¢. 182 a s jakymi diisledky. Rovnéz je ziejmé, Ze tento postup
byl v Fizeni o opravé chyby v katastralnim operdtu znovu piezkoumdn, o cemz svédci mimo
jiné i zjisteni chyby v katastralnim operatu tykajici se urceni dvou lomovych bodii hranice
C. 444-270 a ¢. 444-271 zapricinéné ziejmym omylem pri obnové katastru. (...)".

Rovnéz neni divodné ani Zalobni tvrzeni, Ze Zalobci nebyli vyzvani k predlozeni
jakékoliv métické dokumentace, ktera by chybu prokazovala. Jisté, zalobci nebyli spravnimi
organy piimo vyzvéni k ptredlozeni takové dokumentace, ale byli jednak pouceni o tom,
ze mohou navrhovat dikazy (napi. vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 9. 2009,
sp.zn. OR-22/2009-431), a v prvoinstan¢nim rozhodnuti (posledni strana) bylo konstatovano,
ze ,(...) kvyjadreni manzelu K. v nesouhlasu s oznamenim o neprovedeni opravy je treba
uvest, ze KP SuSice nikdy nebyla predana Zadna dokumentace vytyceni hranic pozemku p. ¢.
855/2. (...)“. Procesni taktika, jakou zvoli ucastnik spravniho (stejné tak i soudniho) fizeni, je
plné v jeho rukou. Bylo tedy na Zalobcich, co, kdy a v jaké relevanci ptedlozi spravnimu
organu.

Soud znovu opakuje a zdlraziiuje, Ze v posuzované véci byla stézejni odpoved’
na otdzku, zda bylo mozné podradit feSenou situaci pod rezim vymezeny § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Na podporu toho Zalobci argumentovali 1 listinou oznacenou jako
znalecky posudek vypracovany dne 17. 6. 2010 znalcem Ing. Liborem Chynavou.

Ani jeho zavér vSak ve prospéch postupu podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zéakona nesvedci.

Znalec totiz mj. uvedl, ze ,,(...) méreni dle geometrického planu cislo zakazky 182-
20/93 vykazuje znacné meéricke chyby (...)“, aby v posledni vété zavéru uvedl: ,,Pro zapis
nové hranice do katastru nemovitosti bude nutné vyhotovit novy geometricky plan. Graficky
navrh opravené hranice pro geometricky plan je uveden v priloze ¢. 7.“. Ovsem k takovému
zaveéru soud musi konstatovat, ze je-li pro zapis nové hranice zapotitebi vypracovat novy
geometricky plan, pak se takové nedostatky plvodni dokumentace vymykaji definici

A4

ziejmého omylu, jak je vymezena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak nebylo
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mozné odhlédnout od postupné se méniciho pfistupu zalobcl (v fizeni) ke geometrickému
planu ¢. 182-20/93. Zatimco v zalobé jsou mu vytykany chyby, v podani ze dne 22. 1. 2013
jiz zalobci namitali, Ze posudek vypracovany Ing. Chynavou prokézal, Zze zobrazeni hranice
mezi parcelami ¢. 855/2 a ¢. 838/4 v platné DKM po obnové operatu neodpovida
geometrickému planu ¢. 182-20/93 a tim pravnimu stavu vlastnické hranice dle nabyvaciho
titulu. I to je, dle ndzoru soudu, skute¢nost, ktera vyznamnym zplisobem snizuje moznost
postupovat dle § 8 katastralniho zakona.

Z tohoto pohledu byl rovnéz vyznamny i dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012 — 32, ktery vycCerpavajicim zplsobem shrnuje
dosavadni judikaturu NSS ve vécech oprav chyb katastru. Nejvyssi spravni soud, s odkazem
na dalsi vlastni rozhodnuti, predné konstatoval: (...) Konkrétnejsi vyklad podal Nejvyssi
spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 - 48, www.nssoud.cz:
,, Oprava katastralniho operatu se provadi v disledku zrejmého omylu ci nepresnosti
pFi méreni pri prekroceni meznich odchylek stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona je nutno vykladat v tom smyslu, zZe se jedna o ziejmy omyl,
kdy pri zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé dojde k tomu, zZe zakresleni v katastralni
mapé neni ve shode s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni uiad proto pii posuzovani
toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni
ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé
s ohledem na obsah listin, které ma k dispozici. Také v pripadé vytyceni hranic v terénu
pracovnik, ktery toto provadi, vychazi ze stavajicich udajii mérické dokumentace a pokud
takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyceni vychazi ze zobrazeni v katastralni mapeé.
Pokud dojde k vytyCeni hranice v souladu snezpochybnitelnymi a spravaymi udaji
v katastru a takto v terénu vytyCend hranice neodpovida skute¢né redlné v pribéhu desitek
let zauZivané hranici pozemkii mezi vlastniky (napv. plot), nelze tuto situaci ie§it opravou
katastrdlniho operdtu. ,,Posunout“ vytyéenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy,
v jaké ve skuteCnosti probiha, je moZno jen v piipadé existence a doloZeni prFislusnych
pravnich titulii katastralnimu uvadu, které by k takovému novému vytyCeni a novému
zakresleni do katastrdalni mapy opraviiovaly (dohoda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilniho
soudu). Pokud viak dojde k vyznaceni (a dle udajii v katastru k naslednému vytyceni)
hranice v diusledku ziejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsahem
podkladovych listin, je na misté iizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho zdkona.
K véci je dale nutné poznamenat, zZe i primérné obezietny viastnik neni schopen rozpoznat
ze zakresleni v katastralni mapé presny pribéh této hranice v terénu a miize proto dojit
k situaci, Ze uziva i cast sousedniho pozemku. Pokud vSak po vytyceni této hranice v terénu
zjisti, Ze zauzivand hranice probiha jinak nez hranice zakreslena v katastru, ma moznost v této
situaci zvolit nékolik postupii. Mimo soukromopravni dohody mezi vlastniky sousedicich
pozemkit a uréovaci Zaloby miiZe vlastnik v piripadé, Ze ma pochybnosti o spravnosti udajit
v katastru, o né; se vytyCeni opiralo, vyuZit institutu opravy ziejmych omylii ve smyslu
ust. § 8 katastralniho zdakona a obratit se na katastralni uiad se Zadosti o opravu, coz take
stezovatel ucinil.“ Dale plati, Ze vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 8
katastralniho zdkona, je taxativni a neumoZiuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné
deficity, které zde nejsou uvedeny. Pokud by katastralni urady provedly timto zpiisobem i jiné
korekce udaji katastru, vybocily by z ustavni maximy ¢l. 2 Listiny, dle které Ize verejnou moc
uplatnovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. (viz rozsudky ze dne 7. 5.
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2008, ¢. j. 9 As 78/2007 — 118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 — 47, oba

na www.nssoud.cz). (...)“.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomnél, Ze k opravé chyby katastru spocivajici
v nespravné zakreslené vlastnické hranici miize katastralni Gfad pfistoupit nejen za splnéni
podminek stanovenych v § 8 odst. 1 katastralniho zakona, ale zaroven za splnéni podminek
stanovenych podzdkonnym piedpisem, kterym byla v daném piipad¢ katastralni vyhlaska
€. 26/2007 Sb., konkrétné pak jeji § 52 odst. 3, podle které chybné geometrické a polohové
uréeni opravi katastrdlni urad na zakladé¢ a) vysledki zeméméfickych ¢innosti, které jsou
vyuzivany pro ucely katastru, podle potfeby v soucinnosti s osobou odborn¢ zptisobilou
k vykonu zeméméftickych Cinnosti, a b) pisemného prohlaseni vlastnikli, Ze hranice nebyla
jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; prohladseni neni tieba, pokud z vysledki
zjistovani hranic, popiipade vysledkii méteni vyhotovenych podle diivéjsich predpist, je vile
vlastnikl zfejma.

Zaveérecné shrnuti soudu je tak nasledujici. Neni pochyb o tom, Ze stran hranic
pozemku p.¢. 855/2 v k.u. Hradek u SuSice doSlo v minulosti k pochybenim, kterd ani
katastralni ufady nepopiraji a odvolavaji se na jejich ndpravu. Existuji indicie, ze chyb
a omyld mohlo byt i vice a Ze dokumentace v operatu nemusi odpovidat skutecnému pribehu
hranice, avSak vysSe popsané rozpory a skute¢nosti, pifi soucasném respektovani zavéra
vyjevenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, €ini tvrzeni Zalobct o ziejmém
omylu pri vedeni a obnové katastru neakceptovatelnym. Krajsky soud neshledal, Ze by
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy (a potazmo i soudem) daval jistotu o tom,
Ze v uvedeném pripadé doslo k cemukoliv, co by se dalo podradit pod definici ,,zfejmého
omylu“ podané v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As
40/2007 — 103. Prostor pro ieSeni véci proto zdejsi soud nevidi v ramci postupu podle § 8
katastralniho zékona, ale v oblanskopravnim Fizeni o urceni vlastnictvi sporné ¢asti
pozemku.

Vzhledem Kk vySe uvedenému byly Zalobni namitky vztahujici se k namitanym
nedostatkiim stran hranice pozemku p.¢. 855/2 shlediany nediivodnymi.

Rovnéz jako nedivodnou soud shledal posledni Zzalobni namitku tykajici se
nemoznosti nahlizet do spisu a ¢init si z n¢j kopie. Jeji diivodnost totiz zpochybnili sami
zalobci, kdyz z textu Zaloby (viz vyse) je patrné, ze si zddané kopie ze spisu nakonec poftidili.

Zalobci nasledné namitky rozsifili v podani ze dne 22. 1. 2013. K t&m ale nebylo lze
ptihlédnout.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. mlze Zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.


http://www.nssoud.cz/
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V dané véci platila pro podani zaloby obecnd lhita stanovend § 72 odst. 1 s. f. s., tedy
do dvou meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobcim ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem. A pouze v této lhiuté bylo mozné

vrwe

Napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno dne 21. 1. 2010. Lhita pro podani
zaloby a piipadné rozsifeni Zzaloby uplynula dne 22. 3. 2010 (pondéli; 21. 3. 2010 byla
ned¢le). Podani s dalSimi Zalobnimi body vSak bylo podle iidajii na obalce podano k poStovni
prepravé az dne 25. 1. 2013 a soudu bylo doruceno dne 28. 1. 2013. Vzhledem k tomu (a pfi
respektovani zasady koncentrace fizeni) proto nebylo mozné k namitkdm obsazenym
v podéni ze dne 22. 1. 2013 ptihlédnout.

Vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na § 110 odst. 3 s. F. s. tak Krajsky
soud v Plzni Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. proti zalobcim, ktefi ve véci uspéch neméli, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nékladi fizeni pfed soudem, a to jak ndkladl fizeni o Zalobé, tak nékladi fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany se vSak tohoto prava ve vztahu k fizeni o Zalob& vzdal
a ve vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti mu Zadné divodné vynalozené naklady nevznikly.
Proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu nékladi fizeni.

Stran néhrady nakladi fizeni osoby zucastnéné na ftizeni soud konstatuje,
ze podle § 60 odst. 5 véty prvé s. f. s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této
véci vSak soud osob€ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo
na nahradu nékladu fizeni nebylo ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydni
po jeho dorucleni. Kasacni stiznost se poddava ve Cctyiech vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. srpna 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



