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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
ABASTOR, s. r. o., se sidlem Liberec, Chrastavskd 30, zastoupeného Mgr.
Martinem VondrouSem, advokitem se sidlem Liberec, Chrastavskd 30, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nadm. 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2013, &. j. 15985-19/2012-ERU,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr av o nanahradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 5. 2013, &. j. 15985-19/2012-
ERU, kterym Zalovany podle § 18 odst. 1 zikona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
nevyhovél zalobcovym namitkdm a potvrdil kontrolni zjiSténi obsazené v protokolu
ze dne 26. 3. 2013, &. K008013, &,j. 15985-15/2012-ERU, o vysledku kontroly, jejimz
pfedmétem bylo zjiiténi, zda Zalobce v roce 2011 v cenovych lokalitich ,,Svédska
4215/25, Jablonec nad Nisou“, ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou“ a ,,SVJ
Skelnd, Jablonec nad Nisou® neporusil cenové predpisy tim, ze sjednal nebo
pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle § 6 zakona €. 526/1991 Sb., o cendch, a cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uiadu ¢. 1/2010.

Pfedtim, neZz se soud mohl zabyvat otazkami divodnosti Zaloby na
zaklad¢ uplatnénych Zalobnich bodii, musel vytesit otdzku ptipustnosti zaloby. Dosp¢l
pfitom k zavéru, Ze zaloba je nepiipustnd podle § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale téz ,.s. f.s.”), nebot’ je napadano rozhodnuti o namitkach
podle § 18 zédkona o statni kontrole, které je ikonem spravniho organu vylou¢enym ze
soudniho piezkumu podle § 70 pism. a) s.i.s.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), miZze se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Toto
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ustanoveni tedy vymezuje, co se rozumi ,,rozhodnutim®, a stanovuje, proti jakému
ukonu spravniho organu lze podat zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. Ty
ukony, které nenapliuji znaky ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jsou podle
§ 70 pism. a) s.t.s. ze soudniho pfezkoumdvéani vylouceny, byt by jako rozhodnuti
byly oznaceny a spliovaly by formalni nalezitosti rozhodnuti podle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Pro posouzeni tkkonu spravniho orgénu jako rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni totiz rozhodujici forma tohoto tkonu, ale jeho materialni
stranka - musi se jednat o tikon, kterym je zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
Zalobce.

V daném piipad€ Zalobce napadd rozhodnuti o ndmitkdch proti protokolu
o kontrolnim zjisténi podle § 18 zakona o statni kontrole. Timto rozhodnutim a ani
samotnym protokolem vSak zalobce ve svych subjektivnich pravech zasaZen nebyl,
nebot’ toto rozhodnuti ani protokol o kontrolnim zjiSténi nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurcuji prava nebo povinnosti kontrolovaného subjektu (zalobce).
K zédsahu do zalobcovych prav mize dojit az nasledné, bude-li v navazujicim spravnim
fizeni o mozném spachani spravniho deliktu vydano pro zalobce negativni rozhodnuti
(zalobce bude shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu a bude mu uloZena
sankce). Teprve proti takovému rozhodnuti (po vyc€erpani fadnych opravnych
prostiedkil) bude moci Zalobce podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Ke shodnému zavéru ostatné dospé€l i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001-68, www.nssoud.cz, uvedl, Ze
rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona CNR €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
neni ukonem spravniho orgénu zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zavazné
urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o kon vylouceny ze soudniho ptezkumu
podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem ktomu se nemohl soud Zzalobou zabyvat vécné, ale musel ji
odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a), § 68 pism. e)
s. T. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoZ Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 19.9.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



