62A 3/2012-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
R. S., proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j
BE919-3/85/9/2011-SR ze dne 22.9.2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti zalovaného &.j. BE919-3/85/9/2011-SR
ze dne 22.9.2011, kterym bylo dle § 92 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen s.f.), zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce
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proti rozhodnuti inspektoratu Statni zemé&delske a potravinaiske inspekce v Praze ¢.j.
ED167-3/D/260/1/2011-SR ze dne 8.7.2011.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce ve své zalobé namita zjevnou ulelovost argumentace Zalovaného,
kterd podle zalobce ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, (déle jen ,,s.t.s.).

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany pii posuzovani lhity k podani odvolani
neaplikoval § 83 odst. 2 posledni véty s.t., kterd stanovuje v pitipad€ nespravného
poudeni v rozhodnuti devadesatidenni lhitu pro podani odvolani. Zalobce namita, Ze
zpouceni o odvoldni vydaného prvostupiiovym organem nebylo zjevné, kterému
spravnimu organu ma byt odvolani adresovano. Dale Zalobce uvadi, ze z pouceni neni
ziejmé, od kterého dne se lhlta pocita, zda od doruceni nebo zda se postupuje podle
obecnych pravidel uvedenych v § 40 odst. 1 pism. a) s.f. Zalobce poukazuje i na
zavadéjici dovetek ohledné realizace vykonu rozhodnuti v ptipad€ neuhrazeni pokuty a
nakladua fizeni, protoze z n€j nebylo mozné urcit, zda mé odvolani odkladny tc¢inek ¢i
nikoliv.

Zalobce dale namitd nedostatedné, nepfezkoumatelné a nezakonné odivodnéni
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce napada i zavér zalovaného o tom, Ze
neshledal ptedpoklady pro zahajeni pfezkumného tizeni, divody k zahajeni obnovy
ani k vydani nového rozhodnuti, ackoliv bylo podle Zzalobce nepochybné, ze se jedna
o nezakonné rozhodnuti.

V posledni namitce Zalobce uvadi, Ze dané rozhodnuti nespliiovalo nalezitosti
rozhodnuti dle § 69 odst. 1 s.i., nebot’ vedle jména, pfijmeni a funkce opravnéné
fedni osoby (,,Ing. Jakub Sebesta ustfedni feditel”), je uvedeno v.z. a negitelny
podpis. Neni tedy ziejmé, kdo rozhodnuti podepsal.

Na zdkladé uvedenych namitek Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

I1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje poudeni prvostupiiového spravniho organu za Uplné a
srozumitelné dle § 68 odst. 5 s.f. Podle Zalovaného byl pocatek lhity uvedeny
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v pouceni vsouladu se zdkonem. Dale Zzalovany uvadi, Ze povinnost pouceni
o odkladném uc¢inku odvoléani je ddna pouze v ptipadech, kdy odvolani nemé odkladny
ucinek. Nicméné samotnd nejasnost ohledné odkladného ucinku nemuze podle
zalovaného zakladat diivod pro pocitani 90 denni lhity k podani odvolani. K tvrzeni
o poruseni § 69 odst. 1 s.t. zalovany uvadi, ze s.f. vyslovné neupravuje zastupovani
opravnéné ufedni osoby. Uvedeny podpis byl v souladu s normou CSN 01 6910 o
lipravé pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Zalovany poukazuje na fakt, Ze
absence Citelnosti podpisu sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce predné namitd, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahovalo Fadné
pouceni a odvolaci lhita tedy méla Cinit 90 dni. S tim se vSak zdej$i soud nemohl
ztotoZnit.

Podle § 83 s.i. €ini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhity. V pfipadé chybé&jiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 s.f. 1ze odvolani podat do 15 dnli ode dne
oznameni opravného usneseni podle § 70 s.f. véty prvni, bylo-li vydéno, nejpozdéji
vSak do 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Podle § 72 s.i. se rozhodnuti ucastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhlaSenim.

Nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 s. . Pokud jde o pouceni ucastnikd,
tak to je upraveno v odst. 5 tohoto ustanoveni takto: ,,V pouceni se uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhute je mozZno tak ucinit, od kterého dne se
tato lhuta pocitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.*

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ uvedl v rozhodnuti nasledujici
pouceni: ,, Proti tomuto rozhodnuti ma ucastnik rizeni pravo podat podle § 81 odst. 1,

§ 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad), odvolani do 15 dnit ode dne
doruceni prostrednictvim inspektoratu v Praze. O odvolani rozhodne podle ustanoveni
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$ 90 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni Fad), jako mistné a funkcné prislusny podle § 1
odst. 2, § 1 odst. 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravindrské
inspekci a o zmene a doplnéni nékterych souvisejicich zdakonu, ve zneni pozdéjsich
predpisu, ustiedni inspektorat. Pokud nebudou pokuta a ndklady rizeni uhrazeny ve
stanoveném terminu, bude proveden vykon rozhodnuti podle platnych pravnich
predpisu.

Pokud Zalobce namita, Ze neni z citovaného pouceni seznatelné, ktery spravni
organ o jeho odvolani bude rozhodovat, nelze s nim souhlasit. Spravni organ prvniho
stupné sice vyslovné neuvedl adresu odvolaciho spravniho organu, ktery o dané véci
bude rozhodovat, nicméné¢ srozumiteln¢ uvedl pravni upravu, ze které je tieba
vychazet, aby bylo tc€astnikovi zfejmé, o jaky Ustfedni inspektorat se jedna (tj. Gistfedni
inspektorat Statni zeméde€lské a potravinaiske inspekce). Spravni organ, ktery bude o
odvolani rozhodovat byl tedy v pouceni vymezen dostatecné urcité.

Stejné tak tomu bylo 1 v pfipadé spravniho organu, ke kterému ma byt odvolani
podéano. Pokud bylo v pouceni uvedeno, ze je tfeba odvolani podat ,,prostrednictvim
inspektordatu v Praze“, povazuje to soud za zcela jednoznaéné sdé€leni, kam ma
odvolatel odvolani podat. Je-li vedeno spradvni fizeni v prvnim stupni Statni
zemédelskou a potravinafskou inspekci, inspektordtem v Praze, je zcela zifejmé, Ze
»inspektoratem v Praze nemtiZze byt rozumén jiny inspektorat, nez praveé inspektorat
Statni zeméde€lské a potravinadiské inspekce. Ostatné ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
také tomu Zalobce svoje odvolani adresoval 1 odeslal. Ani tuto ndmitku tedy soud
neshledal diivodnou.

Dale se soud neztotoziiuje ani s ndzorem Zalobce ohledné presného neuvedeni
dne, od kterého se odvolaci lhiita za¢ind pocitat. Ve vySe citovaném pouceni je jasné
stanoveno, ze se lhita pocitd ,,od doruceni” rozhodnuti. Tato formulace pak plné
koresponduje 1 se zakonnou dikci § 83 a § 72 s.t., podle nichZ zasadné Cini odvolaci
lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pfiCemzZ rozhodnuti se ucastnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Okamzik
doruceni rozhodnuti je tedy skuteCnosti, od niz je odvolaci lhiita pocitana. Tak je to
stanoveno ve spravnim fadu a tak to také spravni organ prvniho stupné uvedl do
pouceni o opravném prostiedku. Nic na tom neméni § 40 s.t., podle jehoZz odst. 1 pism.
a) se nezapocitava do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity.
Uvedené ustanoveni toliko stanovi pravidla pro pocitdni lhit ve spravnim fizeni.
Pocita-li se tedy odvolaci lhiita ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, je
prvnim dnem této lhiity den nasledujici po dni doruceni. Soud tak neshledal, ze by
zalovany postupoval jakkoli nezdkonné.

Namitku, Ze Gcastnik nebyl srozumén s tim, zda ma odvolani odkladny ucinek
¢i nikoliv, povazuje zdej$i soud rovnéz za neditvodnou. Dle § 68 odst. 6 s.f. se
skute¢nost ohledné toho, zda ma odvolani odkladny ucinek ¢i nikoli v pouceni uvadi
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pouze v piipad¢, kdy podani odvolani nema odkladny ucinek. Pokud se spravni organ
o odkladném ucinku ve svém pouceni nezminil, 1ze mit jednoznacné za to, Ze podani
odvolani odkladny u¢inek ma. Spravni organ tedy ani v tomto piipadé nepochybil.

Na zékladé¢ uvedenych skuteCnosti dospél zdejsi soud k zaveéru, ze
prvostupiiovy spravni organ v pouceni rozhodnuti nepochybil a toto pouceni mélo
vSechny zadkonné nalezitosti uvedené v § 68 odst. 5 s.t. Z tohoto diivodu nebyly dany
podminky pro aplikaci § 83 odst. 2 s.i., ktery umoznuje podat odvolani
v devadesatidenni lhuté. Odvolani musel zalobce podat v obecné odvolaci 1huté, ktera
¢ini patnact dnit od doru€eni rozhodnuti, k cemuz v daném ptipad€ nedoslo. To ostatné
zalobce ani nepopira.

Pokud Zzalobce namitd skutec¢nost, ze zalovany ucelové a neptfezkoumatelné
odiivodnil vyrok rozhodnuti, soud poukazuje na to Ze tuto Zalobni namitku nelze
vyporadat, protoze Zalobce dostate¢né nekonkretizuje, v ¢em podle néj spociva
ucelovost a nepiezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak uvadi
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn. 2 Azs
92/2005, (dostupny na www.nssoud.cz): ,, Pokud zZalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o
pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjit ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.” Zalobce tedy
me¢l v zalobé presn¢ vylicit, jaké skutecnosti byly ze strany spravniho organu
nedostate¢né odlivodnény. To neucinil a soud tedy nema4, co by pfezkoumaval.

Soud se dale nemtiZe zabyvat ani ndmitkou zalobce tykajici se toho, Ze spravni
organ neshledal pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, diivody obnovy ani
pfedpoklady k vydani nového rozhodnuti. Podle § 92 s.f. soud v ptipad€, Ze zamita
odvolani jako opozdéné nebo nepiipustné, zkouma, zda nejsou splnény piedpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Narozdil od opravnych prostiedkli nema tcastnik fizeni na vyuziti
téchto dozorCich prostfedkd pravni narok. Shodné bylo judikovano i1 v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2010, sp. zn. 5 Ca 117/2007, podle né€hoz
wrozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdené, soud prezkouma jen
z toho hlediska, zda odvolani bylo podano vcas, ¢i nikoliv. V zdaverech, zda jsou dany
predpoklady pro prezkum v prezkumném spravnim 7izeni, rozhodnuti sprdavniho
organu prezkumu soudu nepodléhad, nebot na vyuziti tohoto prostiedku dozorciho
prava (§ 94 spravniho radu z roku 2004) nema ucastnik spravniho rizeni pravni
narok“. Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2008, sp.
zn. 2 As 53/2007, poukazal na to, ze ,,v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolani Zalobce zamitnuto jako opozdené, se krajsky soud zabyva pouze otdazkou, zda
bylo odvolani skutecné poddno opozdeéné, ¢i nikoliv, nezabyvd se tedy ndmitkou
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nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné*. Pokud by
pak soud posuzoval, zda jsou splnény podminky pro uziti dozor¢ich prostredkii, nutné
by musel zkoumat zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, k cemuz v daném piipadé
neni opravnén. Ani tato namitka tedy nemohla byt shledana diivodnou.

Zalobce dale namital nesplnéni naleZitosti pisemného vyhotoveni napadeného
rozhodnuti.

Ustanoveni § 69 odst. 1 s.f. uvadi, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi
obsahovat mj. i jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZzkou
,Vvlastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.“ u ptijmeni opravnéné tredni osoby a dolozkou
,,Za spravnost vyhotoveni:* s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Gfedni osoby, kterd
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Jestlize Zalobce namitd, Ze podpis osoby, kterd jednala v zastoupeni za
ustfedniho feditele, neni Citelny, soud tuto skutecnost nezpochybiiuje, nebot” ani soud
z tohoto podpisu nezjistil, kdo rozhodnuti v zastoupeni ustfedniho feditele, jehoz
jméno je na konci rozhodnuti vytisténo, podepsal. Soud ma piitom za to, Ze z textu
§ 69 s. T. plyne pozadavek, aby rozhodnuti podepsala ta opravnéna uiedni osoba, jejiz
jméno, piijmeni a funkce je na rozhodnuti uvedena. Tak tomu v daném ptipad¢ zjevné
nebylo, nebot’ na rozhodnuti je uvedeno ,,Ing. Jakub Sebesta, ustiedni feditel a dale
rukou dopsano v.z. a necitelny podpis (stejna situace je jak v pifipadé origindlu
rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu, tak v piipadé stejnopisu zasilaného Zalobci
jakozto ucastnikovi spravniho fizeni). Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti podepsal
v zastoupeni ustfedniho feditele nékdo jiny, aniz by zde bylo uvedeno, kdo to byl.
Takovy postup neni podle nazoru soudu v souladu se zdkonem, nebot’ smyslem § 69
s.f. je mj. seznamit UCastnika stim, kterd opravnénd uiedni osoba rozhodnuti
podepsala. Soud tedy musel posoudit, zda tato vada mohla zpiisobit nicotnost
rozhodnuti, pfipadné¢ mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Tak by tomu
mohlo byt tehdy, pokud by rozhodnuti podepsal n¢kdo, kdo by k tomu nebyl opravnén.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs
5/2004, ,za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povazovano pouze v pripade, kdyby
absence podpisu opravneéné osoby odrazela fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez
vedomi této osoby a ze se tedy ve svéem dusledku viibec o projev viile spravniho orgdanu
nejedna*.

Tak tomu ale vdaném piipadé nebylo. Jak totiz vyplynulo z vyjadieni
zalovaného zdejSimu soudu, napadené rozhodnuti podepsal vrchni feditel sekce
kontrolni Ing. Martin Klanica, ktery byl ustfednim feditelem v souladu s organiza¢nim
fddem zalovaného povéfen k jeho zastupovani ve vécech tykajicich se spravniho
fizeni. Toto povéteni ze dne 1.11. 2010 Zzalovany ptedlozil ke svému vyjadreni
k Zalobé a soud jim provedl dikaz. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti za
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ustfedniho feditele podepsala osoba k tomu fadné povétend. Prestoze tedy zalovany
pochybil, pokud na napadeném rozhodnuti neuvedl jméno, pfijmeni a funkci osoby,
kterd rozhodnuti v zastoupeni ustiedniho feditele podepsala, nejednalo se o vadu, ktera
mohla mit jakykoli vliv na zdkonnost rozhodnuti nebo dokonce zplsobovat jeho
nicotnost.

IV. Zavér

Soud tedy uzavird, ze se prvostupniovy spravni orgdn ani Zalovany nedopustili
zalobcem namitanych chyb, které by mohly atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. SoucCasn¢ Zzalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, vjeho radmci
spravnou pravni normu a nedopustil se pifi jejim vykladu ani interpreta¢niho
pochybeni. Soud neshledal ani zaddnou vadu, k niz by musel pfihlizet nad rdmec
Zalobnich bodl a Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalob& se opirda o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
uspéSnym nebyl, prdvo na ndhradu nédkladl fizeni tedy nema. To by nalezelo
zalovanému, zdejsi soud vSak nezjistil, ze by Zalovanému vznikly v fizeni néklady
pfevysujici jeho jinak béZné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se
nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Brné dne 16. 5. 2013

David Raus, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



