61 A 2/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: L. D., zastoupen JUDr. TomaSem Plavcem,
advokatem, se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2013, &.j. KrU 15653/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce proto rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko ze dne 17.12.2012, ¢.j. HI 24425/2012/PrO
spravniho organu prvniho stupné a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce byl shledan
vinnym ze spachani prestupku, ¢ehoz se mél dopustit tim, Ze neopravnéné péstoval pro vlastni
potiebu v malém mnozstvi rostliny, rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou a psychotropni
latku podle § 30 odst.1 pism. k) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (déale jen ,,zdkon o
prestupcich®), kdyz od piesné nezjist€éného data v jarnich mésicich roku 2011 do dne 27.8.2011
na pozemku u své chaty evidenc¢ni ¢. E25 v katastru obce Vysocina - Rvacov péstoval 99 rostlin
konopi setého pro svoji potiebu. Zalobci bylo uloZeno napomenuti, propadnuti véci a nahrada
nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou, kterou vystavél na nasledujicich
zalobnich bodech:

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné sporuje pravni nazor
zalovaného v tom smyslu, Ze na spachani pfestupku nema vliv zplisob a diivod uzivani péstované
rostliny (konopi seté). Tvrdi, Ze nebyly splnény materialni znaky ptestupku. Zalovany vychazel
pouze zformalniho pojeti piestupku. Zalobce je piesvédéen, Ze sohledem na uZivani
vypéstovaného konopi k 1é¢ebnym tuceltim jeho piipad nenapliuje znaky protipravni ho jednani.
To, Ze bylo konopi péstovano vyluéné pro lécebné ucely zalobce, bylo prokazano jiz
v ptedchozim trestnépravnim fizeni. LéCba konopim pomahéd Zalobci jeho stav stabilizovat.
K mnozstvi rostlin pak zalobce uvedl, Ze s ohledem na klimatické podminky a druh rostliny mohl
vyuzit pouze pfiblizné polovinu péstovanych rostlin. Zalobce v rozhodnuti Zalovaného spatiuje
omezeni jeho prava lécit se, coz dle n¢j zakldda rozpor s €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Podplirné pak argumentuje beztrestnosti péstovani konopi v fad€ evropskych zemi.

Zalobce sporuje zaveér zalovaného o tom, Ze kdyby ve véci trestniho fizeni rozhodujici
krajsky soud dospél k zavéru o pravni nezavadnosti jednani Zalobce, pak by nepostoupil véc
k pfipadnému projednani pfestupku spravnimu orgén.

Zalobce namita uplynuti jednoroéni lhiity k projednani prestupku podle § 20 zakona o
prestupcich. Zalobce ma totiz za to, Ze trestni fizeni podle § 20 zdkona o piestupcich je tieba
vykladat zaZené jako trestni stihani. Pak by se totiz do b&hu uvedené doby nezapocitala pouze
doba od zah4jeni trestniho stihani 24. 11. 2011 do skonceni trestniho fizeni dne 3. 5. 2012, tedy
ptestupek by nebyl projednan v zdkonem stanovené lhaté jednoho roku.
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Ze vsSech shora uvedenych diivodi Zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k zZalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti, pii¢emz
zdlraznil, Ze materidlni znak pfestupku je b&Zné naplnén jednanim popsanym v konkrétni
skutkové podstaté prestupku, piistoupi-li vSak k jednani osoby dalsi okolnosti, které znemozni,
aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zdjem spolecnosti, k naplnéni materialniho znaku
ptestupku nedojde. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 104/2008-45 ze
dne 14.12.2009). Zalovany zdiiraznil, ze do b&hu promléeci lhity ve smyslu § 20 odst. 2 zakona
o prestupcich se nezapocitava doba bézici od sepsani zaznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni
policejnim orgadnem podle § 158 odst.3 trestniho fadu, nikoliv od okamziku zahdjeni trestniho
stihani podle § 160 odst.1 trestniho fadu nebo podle § 314b odst.1 trestniho tadu.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Ve véci bylo v souladu s § 51 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,.s.f.s.) rozhodnuto bez natizeni jednani.

Krajsky soud posoudil ditvodnost Zalobnich bodu takto:

Pé&stovani druhil a odrid rostliny konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3% latek ze
skupiny tetrahydrokanabinoll je zakazano podle ustanoveni § 24 pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach. Tedy, je zfejmé, Ze Zalobce péstoval rostliny, jejichz péstovani samo o sobé
je jednoznaéné zakazano platnou a ti¢innou pravni tpravou. Podle § 4, 8 cit. zakona je tieba mit
k zachdzeni s ndvykovymi latkami a pfipravky povoleni vydané Ministerstvem zdravotnictvi.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pied soudem neprokézal ani netvrdil, Ze je
drzitelem takového povoleni.

Vdané véci, jak zalovany spravné zhodnotil, nejde, na rozdil od zvazovani
trestnépravniho postihu pii danych skutkovych okolnostech, o to, za jakym ucelem a v jakém
rozsahu zalobce konopi pouzival, nybrz skutkovd podstata § 30 odst. 1 pism. k) zdkona o
prestupcich, je naplnéna jiz tou samotnou nespornou skute¢nosti, ze Zalobce porusil zakaz dany
zak. &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Zalobcem uvadéné okolnosti hraji roli pfi zvaZeni
postihu, kdyz jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, konkrétné z uloZzeni napomenuti, je dotéené
spravni organy vzaly plné na zfetel.

Krajsky soud tak namitku zalobce ohledné nenaplnéni vSech znakil skutkové podstaty
vyhodnotil jako nediivodnou a plné se ztotoznuje s prdvnim ndzorem zalovaného a soucasn¢ se
odkazuje na pisemné odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Co se ty€e dovétku
ohledné¢ domnélého postupu krajského soudu, ktery rozhodoval v trestnim fizeni, nejednd se o
nosny divod rozhodnuti Zalovaného.
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Co se tyce béhu promlceci lhiity ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o piestupcich, je zcela
ziejmé, ze Zzalobce se snazi o ucCelovy vyklad zédkona, pficemz zdmérn€ zamlZuje jasné
definované pojmy trestniho prava, jakymi jsou zahdjeni trestniho fizeni a zahajeni trestniho
stihani. Takova interpretace legalnich pojmi je nepfijatelnd, je tfeba sledovat jednotnost pravniho
fadu a pravnim pojmim pfiznavat jejich obsah, jak jej mél zcela zjevné na mysli zakonodarce,
tim spiSe jedna-li se pti vykladu obou pravnich predpisti o sféru vefejného prava. Rovnéz tuto
namitku tak soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Z divodi shora rozvedenych krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit ex officio, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako
nedavodnou.

O nékladech tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s. Ve véci byl plné GspéSny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobci prdvo na nahradu nédkladii v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Ze soudniho spisu se v§ak nepodava, ze by zalovany néjaké naklady v souvislosti
s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, ze zalobce jako neuspésny ucastnik fizeni nema
pravo na nadhradu nakladul fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne jeho

A4

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. srpna 2013 JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://nssoudap04:1080/DokKnihovnaEvlListu/www.nssoud.cz

