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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci Zalobkyn¢ T.M,.N.D., bytem XX, zastoupené JUDr. Josefem
Klofagem, advokatem se sidlem Sokolovska 270, Ceska Lipa, proti zalovanému Oblastnimu
inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720, Usti nad Labem, o
Zalobé proti rozhodnuti vedouciho inspektora Zalovaného ze dne 9. 8. 2013, ¢. j.
11935/7.71/13/15.2.-1,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 30. 8. 2013, postoupenou
zdejSimu soudu Krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 12. 9. 2013,
¢. j. 78Ad 79/2013-8, doméhala zruseni shora oznaceného rozhodnuti vedouciho inspektora
zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyn¢ proti vysledku pfezkoumani protokolu
o vysledku kontroly ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 1860/7.71/12/15.2.

Podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti bylo zahajeno fizeni dle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).
Zalobou napadené rozhodnuti soud pezkoumal a dospél k zavéru, Ze jsou zde dany podminky
pro odmitnuti zaloby.

Pro uplnost soud uvadi, ¢ jednal s Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky
a Liberecky kraj (nikoli Statnim ufadem prace) jako s zalovanym podle § 69 s. f. s.,
nebot’ proti jeho aktu zaloba sméfuje a tomuto spravnimu organu je pfizndna pusobnost
jako samostatnému spravnimu organu na tiseku zaméstnanosti, jehoz se véc tyka.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podle
tohoto zadkona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno.
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Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pifezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi [tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti].

V posuzovaném piipadé bylo napadeno rozhodnuti, kterym vedouci inspektor
oblastniho inspektoratu prace zamitl ndmitky Zzalobkyné proti vysledku ptezkoumani
protokolu o kontrole na iseku ochrany pracovnich vztahti a pracovnich podminek a na tseku
zaméstnanosti podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Samotny protokol o vysledku
kontroly provedené podle zakona o inspekci prace, ani jeho pfezkoumani inspektorem prace,
ani rozhodnuti o ndmitkach vydané vedoucim inspektorem oblastniho inspektoratu prace
nepiedstavuji zadny zasah do pravni pozice Zalobkyn¢, nebot’ ztéchto akti neplynou
zalobkyni zadné povinnosti, ani v jejich dusledku zalobkyné neztraci Zadna prava. Do pravni
sféry zalobkyn¢ by mohlo zasahnout teprve rozhodnuti, kterym by byla Zalobkyni uloZena
n¢jaka povinnost €1 odiato pravo, tj. napiiklad rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt.
Protokol o provedené kontrole podle zdkona o inspekci prace, veetné napadeného rozhodnuti
o namitkach, tak muze slouzit toliko jako podklad pro vydani rozhodnuti zptsobilého
zasdhnout do pravni pozice zalobkyné. Bude-li takové spravni rozhodnuti vydano a bude-li
proti nému podédna Zaloba ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (tj. naptiklad pravé rozhodnuti
o spravnim deliktu), pak soud projedna rovnéz namitky (Zalobni body), které by zalobkyné
uplatnila proti zminénému protokolu o kontrole a nyni zalobou napadenému rozhodnuti
vedouciho inspektora oblastniho inspektoratu prace o ndmitkach.

Napadené rozhodnuti vedouciho inspektora zalovaného je tak rozhodnutim pouze
po formalni strance (je takto tkon oznacen), nicméné¢ o spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. se nejednd a zaloba proti nému je nepfipustnd podle § 68 pism. e)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.. Soudu nezbylo, nez ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitnout. Zcela shodné zavéry byly jiz judikovany Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 25. 9. 2007, €. j. 4 Ads 32/2007-36, dostup. na www.nssoud.cz.

V souladu s § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. soud vyslovil, ze zadny z Gc€astniki nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



