Cislo jednaci: 8A 128/2010 - 89-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Norma
Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG, se sidlem Niirnberg, Heisterstr. 4, Némecko,
zastoupen JUDr. Michalem Rizickou, advokatem v Praze 2, Vinohradskd 37, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi & j. O-
464465/40415/2009/UPV ze dne 22. 3. 2010,

Takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 3. 2010 &. j. O -
455850/70926/2008/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.9220 K¢,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Michala Riizi¢ky, advokata, a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 21. 5. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi &. j. 0-464465/40415/2009/UPV ze dne
22. 3. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 1. 7. 2009 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu slovniho oznaeni
»Korma®, zn. sp. O-461165, do rejstiiku ochrannych znamek, jehoz ptihlaSovatelem je R. H.,
bytem B., K. 240/19.
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Slovni oznaceni ,,Korma“ zn. sp. O-461165 bylo ptihlaSeno s pravem ptednosti ode
dne 30. 7. 2008 a zvetejnéno dne 8. 10. 2008 pro vyrobky ve tfid¢ 21: korbele, pivo (zejdliky
na-), sklenice na piti; ve tfidé 25: Cepice se Stitkem, tricka; ve tfid€ 32: pivo, ndpoje na bazi
medu (nealkoholické), nealkoholické napoje podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Namitana slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 4306841 ve znéni ,,NORMA*
s pravem prednosti ode dne 24. 2. 2005 (rovnéz pro Ceskou republiku), byla zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), dne 28. 7. 2008 pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 3, 5, 8, 9,
11, 16, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41 a 42 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalobce podal proti zapisu namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona &. 441/2003 Sb.,
0 ochrannych znadmkach a o zméné zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsSich piedpisu,
s tim, Ze zapisem piihlaSovan¢ho oznaceni dojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich
prav namitajiciho, nebot’ pfihlaSované oznafeni pozaduje ochranu pro shodné nebo podobné
vyrobky ve tiidach 21, 25 a 32 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb.

Nicméné spravni organ prvniho stupné jeho namitky zamitnul jako nedGvodné.
Nasledné dne 22. 3. 2010 zamitl pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozklad Zalobce
proti tomuto rozhodnuti.

Zalovany porovnival napadené oznadeni s namitanou ochrannou znamkou a dospél
k zavéru, ze ptihlasované oznaceni ,,Korma“ neni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach foneticky, vizualn€ a vyznamové podobné namitané ochranné znamce
Spolecenstvi ve znéni ,,NORMA®. Dospé¢l totiz k zavéru, ze obé oznaceni jsou sice tvorena
shodnym poctem pismen, obé jsou dvojslabi¢na a pouze jejich druha slabika ,,-ma“ je shodna.
Lisi se tedy v prvni slabice ,,Kor-,, a ,,NOR-“. Pokud jde o jednotliva kritéria uvedl:

Z fonetického hlediska zaujme spotiebitele prvni ¢ast porovnavanych oznaceni ,,Kor-,,
a ,,NOR-,,, pficemz ob¢ prvni hlasky ,,K* a ,,N* jsou znélé, takze jejich zdména ve vyslovnosti
je vyloucena, a proto je vyloucena i ve vyslovnosti celych porovnavanych slovnich prvki.

Z hlediska vizudlniho primérny spotiebitel bude vnimat tvarovou odliSnost
pocateCnich pismen ,,K*“ a ,,N“ a prvnich slabik ,,Kor-,, a ,,NOR-“, takze tyto slovni prvky
jako celek vizualné nezaméni. Existence shodnych hlasek na dal$ich pozicich neni rozhodna.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval, ze slovni prvek ,,Korma*
muze mit mnoho vyznamu, avSak spotiebitelé jej budou povazovat za fantazijni. Slovni prvek
,NORMA® lze spojovat se vSeobecn¢ zdvaznym pravidlem, pfedpisem apod. Porovnavana
oznaceni se tedy nejsou ani vyznamoveé podobna.

Pokud jde o shodnost nebo podobnost piihlaSovanych nebo zapsanych vyrobku, byla
sice shledana ve tfidach 21, 25 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
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sluzeb. Nicméné souCasné zalovany dospél k zavéru, Ze neexistuje na strané vetejnosti
pravdépodobnost zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze zjisténi
skutkového stavu, pfedevsSim z hlediska fonetického a vizuélniho, je neluplné, nespravné, a
tudiz nezdkonné. Dovolaval se stavajici rozhodovaci praxe zalovaného, kterd v obdobnych
piipadech méla byt odlisSnd. Dale odkazoval na ustidlenou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve vécech C-251/95 Sabel, C-39/97 Canon a C-342/97
LLoyd Schuhfabrik.

Zalobce dale namital dlouhodobou zndmost a goodwill svého podniku a ochrannych
znamek NORMA.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 12. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010.

Soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 27. 8. 2013, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaseného oznaceni s
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skutkovych zjisténi uc¢inénych v prubéhu fizeni komplexn¢, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum sprévnich rozhodnuti Utfadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mtize byt jen obtizné véci
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spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, podle né¢hoZ se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zaklade
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna zameénitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné skutecné¢ dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
statl o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, ma ptedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochrannd
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndamkou a totoZnosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na nez se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. PtiCemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochrannd znamka nebude zapsana
do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlasena za neplatnou, pokud z ditvodu totoZnosti Ci
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na nez
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. Obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Pokud Zalobce nesouhlasil se zavéry Zzalobou napadeného rozhodnuti, musel Méstsky
soud v Praze témto namitkdm pfisvéd¢it. Zalovany v inkriminované véci nepostupoval
v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU a nezohlednil ani jeho rozsudek ve véci C-125/95
SABEL, ani rozsudek ve véci C-39/97 CANON. V rozsudku C-125/95 SABEL vyslovil
SDEU mj., ze ,,pravdépodobnost zameny je tieba posuzovat globadlné, s prihlédnutim ke vsem
faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu®, tj. odmitl zaméfovat se pouze na srovnani
oznaceni jako takovych, ale zdiraznil, Ze je tfeba brat v ivahu vSechny rozhodujici faktory. V
rozsudku C-39/97 Canon potom SDEU konstatoval, ze globalni posuzovani pravdépodobnosti
zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory ptiCemz ,,nizsi stupern
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vysSsim stupném podobnosti mezi
znamkami a naopak®. SDEU dale uvedl i1 ncktera kritéria, k nimz je tfeba piihlizet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Dle zavéru v tomto
rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti bud’ samy o
sobé&, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez znamky
s mensi rozliSovaci zpusobilosti. Pojem ,,pravdépodobnost zamény“ ve smyslu smérnice
89/104/EHS, ale i narodniho ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkach zahrnuje
posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i jimi chranénych vyrobkl nebo sluzeb, a to jako dva
neopomenutelné a vzajemné se ovlivitujici faktory. V inkriminované véci se nesporné jedna o
podobna oznaceni ,NORMA* a ,, Korma®, jak vyplyva z nize citované judikatury SDEU, a
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proto Zalovany spravni organ mél na podobnost vyrobki a sluzeb a pravdépodobnost zamény
pohliZzet mnohem ptisnéji.

Vzhledem k tomu, Ze pouze SDEU ma podle ¢l. 267 Lisabonské smlouvy, (byvaly ¢l.
234 Smlouvy o ES), ma pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach hykajicich se vykladu
Smluv, platnosti a vykladu akth pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, citil
se byt Méstsky soud v Praze vazan vykladem ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢.
40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, ktery provedl SDEU ve véci C-191/11 P Yorma’s AG
v. OHIM, za ucasti: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky se prihldsenda ochrannd znamka pokud z ditvodu totoznosti nebo podobnosti
se starsi ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se
ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti na uzemi, na kterém je
starsi ochranna znamka chranéna, nebezpeci zameény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Ve véci C-191/11 P Yorma’s AG se SDEU zabyval pfihlaskou ochranné znamky
Spolecenstvi ve znéni (YORMA'’S) na zadkladé kasacni stiznosti proti rozsudku Tribundlu ve
véci T 213/09 Yorma’s v. OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA’S), kterym
Tribunal zamitl zalobu na zruSeni rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM ze dne 20.
unora 2010, zamitajiciho pifihlaS8ku obrazového oznaceni se slovnim prvkem "yorma’s" jako
ochranné znamky Spolecenstvi pro urcité sluzby zatazené do tfid 35 a 42 a vyhovujiciho
namitkdm majitelky starSi slovni ochranné znamky Spolecenstvi "NORMA". Tribunal svym
rozsudkem potvrdil rozhodnuti odvolaciho senatu, podle néhoz existuje nebezpeci zdmény se
star$i ochrannou znamkou Spolecenstvi "NORMA".

SDEU ve svém rozhodnuti jednozna¢né ptisvéd¢il zavérum Tribunalu a neshledal
poruseni ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tribunal dospé€l k zavéru, ze existuje urcita
podobnost mezi dot¢enymi sluzbami — ubytovavani hostli na jedné stran¢ a pronajimani
domt na stran¢ druhé.

Tribunél odmitl neutralizaci zjevné pojmove neexistujici podobnosti obou ochrannych
znamek. Dospél k zavéru, Ze neexistuje pojmova podobnost, vyvodil vsak, ze existuje
podobnost jako takova ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni €. 40/94.

Tribundl konstatoval, ze odvolaci senat OHIM spravné zastdval ndzor, Ze uvedeny
slovni prvek v daném piipadé dominuje, a to bez ohledu na barevné zvyraznéni pismena "Y"
na tfech tadcich, které pfipominaji notovou osnovu, a Ze barva zvolena pro pismeno "Y" je
podstatné silnéjsi a vyraznéjsi nez barva slova "Yorma’s".

Tribunal dale uvedl, Ze namitana ochrannd znamka Norma reprodukuje opticky dojem,
a ze foneticky rozdil mezi obéma pocate¢nimi pismeny "N" a "Y" slov "Norma" a "Yorma’s"
je mén¢ dualezity nez fonetickéd shoda pismen "O", "R", "M", "A", které obsahuji ob¢ ochranné
znamky. Navic se pismeno "Y", nachazejici se na pozadi pfihlaSované ochranné znamky,
udajné nevyslovuje. Ani "S" s apostrofem se nebude nezbytné vyslovovat. Ale i v ptipadé
vyslovovani by to podle navrhovatelky nestacilo k neutralizovani fonetické podobnosti

vyvolané spole¢nou ¢asti slova "orma".
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V inkriminované véci je nesporné, ze zavéry SDEU lze zcela vztdhnout 1 na
inkriminované véci, kdy jsou porovnavani oznaceni namitané ochranné znamky Spolecenstvi
»NORMA* a ptihlaSovaného oznaceni ,,Korma“, a to pifedev§im na fonetickou shodu pismen
"O", "R", "M", "A", ktera obsahuji ob&é oznafeni. Ob¢ pocate¢ni pismena ,N* a ,, K* jsou
zobrazena ve formé obvyklého tiSt€éné¢ho pismena, sklddaji se z iseCek a diagonal, a proto
nelze vyloucit, Ze si je primérny spottebitel miize zamenit.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je
Vv rozporu se spisy, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$Sim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, t.
ucast pii jednani a 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal a 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



