52A 41/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotékem v pravni véci Zalobkyné: L. P., nar. ..., trvale bytem U., [.-F. oblast, N. R.,
D., L. U. 147, t. €. bytem P. 113, O. n. L., zastoupené: Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se
sidlem Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, P.O. Box 78, 130 51
Praha 3, v Fizeni proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.7.2013, &.j. CPR-4666-2/CJ-
2013-930310-V238 a ze dne 16.7.2013, &.j. CPR-4666-3/CJ-2013-930310-V238,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nikladd fizeni a zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné (dale v textu jen ,7alobce®) se v&asnou Zzalobou domahala soudniho
pfezkumu dvou rozhodnuti Zalovaného. V zahlavi tohoto rozsudku oznacenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Pardubice (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne 1.3.2013, &.j.
KRPE-14745-34/CJ-2013-170022-SV, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), uloZeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi clenskych stath
Evropské unie v délce 6 mésicii, nebot’ zalobce byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soucasné
byla Zalobci stanovena doba k vycestovéani z izemi Ceské republiky. Dale se Zalobce domaéhal
soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2013, &j. CPR-4666-3/CJ-2013-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 1.3.2013, kterym byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve
vysi 1.000 K¢, pfi€em?Z tyto ndklady fizeni se tykaly fizeni o spravnim vyhosténi, v némz bylo
vydano vyse uvedené prvni Zalované rozhodnuti. Zalobce odiivodnil Zalobu nésledujicim
zplusobem:

Ptedn¢ zalobce namitl, ze v jeho ptipad€é nebyl prokazan vykon nelegalni prace, tj.
vykonavani prace bez tohoto povoleni a nejsou splnény podminky pro ukladani opatieni
vyhosténi. Zalobce je presvédden, Ze je podstatny rozdil mezi praci bez pracovniho povolent,
zaméstnan ve firm¢ Kavoviny a.s. v Pardubicich, kdy v obdobi od 1.2.2013 do 21.2.2013
obsluhoval stroje na vyrobu melty. Mél vydano povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace
Pardubice pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ s mistem vykonu prace v okrese
Pardubice a druhem prace 93130 - Dé&lnici v oblasti vystavby budov s platnosti do 1.4.2013.
Spravni organ nespravné dospél k zadveéru, ze zalobce nemd platné pracovni povoleni
k zaméstnani, jedinym, nezavinénym pochybenim, byl pouze vykon prdce mimo misto
vykonu prace. Z dikce ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, ze
spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, je-li cizinec na izemi zamé&stnan
bez opravnéni k pobytu a nebo povoleni k zaméstnani. Zalobce viak mél po celou dobu svého
pobytu platné opravnéni k pobytu a mél platné povoleni k zamé&stnani. Zalobce v tomto sméru
odkazal na ust. § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,, zdkon o
zamé&stnanosti*), ve kterém je definovana nelegalni prace stim, Ze pod bodem 2 tohoto
ustanoveni se tim rozumi vykon prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovéano. V tomto ustanoveni se pak
vyslovné rozliSuje skutecnost, kdy je vykon prace cizince v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani a vykon prace cizince bez tohoto povoleni, je-li zdkonem vyZadovano. Podle
zékonného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct vSak je spravni organ
opravnén vydat rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince pouze za situace, je-li cizinec na
uzemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu a nebo povoleni k zaméstnani, nikoli vSak jiz,
pokud cizinec vykondva praci v rozporu s povolenym zaméstndnim, tedy ,,vyslovné vaze
pravni vyhosténi pouze na jednu ze zakonnych variant nelegélniho zaméstnani, a to na

vewr

pobytu cizincl nelze vykladat extenzivné, takovy postup je v rozporu se zakladnimi zdsadami
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spravniho trestani. V této souvislosti zalobce odkazal na zasadu jednotnosti pravniho fadu,
pokud by mél tedy zakonodarce uvazat spravni vyhosténi na vykon prace v rozporu
s povolenim k zamé&stnani, pak by i v zdkon& o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky tuto
moznost vyslovné uvedl. Zalobce poukazal na souvisejici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1.7.2013, ¢.j. 75A 3/2013-28, ve kterém tento soud aplikoval uvedenou
zasadu jednotnosti pravniho fadu a mél stejny nézor jako Zalobce. Rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné, kdyz predmétné namitky uplatnéné Zalobcem jiz v odvolani zalovany
nevyvratil, neni viilbec zfejmé, na zékladé ¢eho zalovany dospél k zaveéru, ze popsana situace
neodpovida definici ,,v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani‘.

Déle zalobce namitl, ze ust. § 89 zakona o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze by
nebylo mozno vyslat zaméstnance - cizince na pracovni cestu, kdyZ to jiny pravni ptredpis
vyslovné pfipousti, a ze zaméstnavatel pii1 vysilani cizince na pracovni cestu k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstndni neni povinen jakkoliv ufad prace
o vyslani informovat, k pracovni cesté cizinec nepotiebuje nové povoleni k zaméstnani.
K tomu lze dospét vykladem zdkona o zaméstnanosti, ktery neobsahuje zadné ustanoveni,
které by vyslovné upravovalo moznost ¢i nemoznost zaméstnance s vydanym povolenim
k zaméstnani vyslat na pracovni cestu mimo Uzemi vyslovné oznafené v povoleni
k zaméstnani. Tuto moznost upravuje zakonik prace, kdyz zpisobilost byt zaméstnancem
podle zakoniku prace maji i cizinci za stejnych podminek jako statni obéané Ceské republiky.
Proto jestlize je mozné vyslat statniho ob&ana Ceské republiky jako zaméstnance na pracovni
cestu, nelze mit za to, ze by zaméstnavatel mél pfistupovat k zaméstnanctiim — cizinciim jinak.
Rovnéz v tomto ptipadé zalobce odkézal na zasadu jednotnosti pravniho fadu. Podle zalobce
nelze sméSovat vice mist vykonu prace dle § 145 zdkona o zaméstnanosti a moznost vyslat
zaméstnance na sluZzebni cestu. Zaméstnanec, ktery je cizincem, nepotfebuje povoleni
k zaméstnani pfi vyslani na pracovni cestu, nebot’ nedochazi ani ke zméné a ani k rozsifeni
mista vykonu prace. Zalobce namitl, Ze postupoval vsouladu svykladem zakona
uvefejnénym na oficialnich strankach Ministerstva prace a socialnich véci, kdyZ moZnost
vysilani cizincll na pracovni cesty bez nutnosti dalsiho ohlaSeni ¢i vydavani nového povoleni
zastava 1 toto ministerstvo. Pokud by soud neuznal tento vyklad za spravny, zalobce namitl, ze
neni mozné sankcionovat zalobce za to, ze se fidil vySe uvedenym vykladem Ministerstva
prace a socialnich véci. Zalobce jako pravni laik se spoléhal na vyklad prezentovany statni
moci na oficialnim portalu Ministerstva prace a socialnich véci, jednal v souladu se zdkonem.
I kdyby nebyl uvedeny vyklad spravny, neni spravedlivé Zalobce trestat, nabizi se
kompenzace za nespravny postup orgdnu vetejné spravy ve formé vysloveni poruSeni zékona
na strané jedné, ale neuloZeni sankce na strané druhé. Dale Zalobce namitl nepfiméfenost
ulozeného opatieni. Zalobce pobyva jiz od zadatku roku 2007 na uzemi Ceské republiky
v ramci fadné¢ vydaného povoleni k pobytu, pobyva zde svym manZelem, maji na Gzemi
Ceské republiky sviij majetek, maji vytvofené spoledenské a kulturni vazby. Zalobce hodla
slozit jazykové zkousky i z&eského jazyka a zazadat o trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky. Na uzemi Ukrajiny se zdrzuji pouze dvé dcery zalobce, o které se staraji prarodice,
pfi¢emz Zalobce chce zajistit pobyt svym détem na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o
vyhosténi je nepfiméfenym opatfenim, nebot vykon tohoto rozhodnuti by piedstavoval
preruseni pracovni drahy Zalobce a naruSeni rodinnych vazeb. Spravni organ nemé¢l divod
ulozit spravni vyhosténi v délce 6 mésict, kdyz zdkon umoznuje v daném ptipadé vyhostit
cizince na dobu v rozmezi 2-5 let. Délka vyhosténi v dobé trvadni 6 mésicli je nepfimérene
piisna. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o neuloZeni spravniho vyhosténi. Dale jesté Zalobce
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zopakoval svou namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti absentuje jakdkoliv tivaha o tom, jakym zpiisobem byly hodnoceny jednotlivé
normy pii ukladani opatieni spravniho vyhoSténi. Koneéné Zalobce namitl, Ze byla porusena
zasada materidlni pravdy. Ve vztahu k rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
zalobce zaplatit naklady fizeni, Zalobce uvedl, Ze spravni orgdn nespravné rozhodl o této
povinnosti, kdyZ nebylo mozné v daném piipadé opatfeni spravniho vyhos$téni ukladat, jak
7alobce vyse argumentoval v Zalobd. Zalobce navrhl, aby soud obé& Zalovana rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti. Uvedl, Ze je
nesporné, Ze Zalobce vykonéaval vySe zmin€nou ¢innost ve firm& Kavoviny a.s. v Pardubicich
bez platného povoleni k zaméstnani, pfi¢emz Zalovany ma za to, Ze cizinec vlastnici povoleni
k zaméstnani na pozici délnik v oblasti vystavby budov, mize vykondvat zamé&stnani pouze
v oblasti vystavby budov. Za podminek stanovenych zadkonem o zaméstnanosti mize krajska
pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky vydat cizinci povoleni k zaméstnani, piicemz
obsazitelnost ohlaSeného volného pracovniho mista, jakoZ i situace na trhu prace, nejsou
posuzovany celorepublikové, ale pravé s ohledem na konkrétni ohlaSené volné pracovni misto
u konkrétniho zaméstnavatele, v konkrétnim misté. Cizinec tak mé nasledné v povoleni
k zaméstnani misto vykonu prace co by obligatorni nalezitost povoleni vyslovné urceno,
stejné tak jako zaméstnavatele, druh prace, misto vykonu prace atd. Dal se Zalovany
neztotoznil s namitkou Zalobce tykajici se moznosti vyslat zaméstnance — cizince na pracovni
cestu. K otdzce pfimétenosti m¢l zalovany za to, Ze byla fadnym a dostate¢nym zplisobem
posouzena a odkéazal na Zalované rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zopakoval své zasadni ndmitky uvedené
v zalob¢, zejména namitku tykajici se aplikace zasady jednotnosti pravniho fadu.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pfi¢emZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i z4sah do principu rovnosti
ucastniktll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
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piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobég
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zikladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se zaméfil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emZ dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, jimz bylo ulozeno zalobci spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze umoZznit vstup na Uzemi c¢lenskych stath
Evropské unie, uvadi soud nasledujici zavéry:

Predné¢ soud musi konstatovat, Ze se neztotoznuje snamitkou zalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni,
v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a
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s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Obé rozhodnuti spliiuji tyto zakonné naroky,
pfi¢emz neni pravdou, jak tvrdi Zzalobce v Zalobé, ze se zalovany nevypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobce. Tyto namitky feSil Zalovany na stran€ 3, 4 a 5 zalované¢ho rozhodnuti,
pficemz jsou zde obsazeny Uvahy zalované¢ho vcetné jeho zavéri tykajicich se odvolacich
namitek zalobce a soud povazuje zplsob a rozsah vyporadani namitek zalobce za dostatecny,
srozumitelny a prezkoumatelny. K dalSim Zzalobnim namitkdm uvadi soud nésledujici
skutkové a pravni zavéry:

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu véci.

Dne 22.1.2013 byla provedena kontrola spravnim organem I. stupné ve spolecnosti
Kavoviny a.s. v Pardubicich, kdy Zalobce vykonaval zde pracovni ¢innost spocivajici
v obsluze stroje na vyrobu melty. Dal§im Setfenim bylo zjisténo, Ze Zalobce ma vydano platné
povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ, s mistem vykonu prace
v okrese Pardubice, druhem prace 93130 - D¢lnici v oblasti vystavby budov s platnosti do
24.5.2013. Soucasti spisového materidlu je i smlouva mezi objednatelem (Kévoviny a.s.
Pardubice) a zhotovitelem (Druzstvo JALTA CZ) o provedeni technickych sluzeb a balicich
praci v aredlu vyrobniho stfediska objednatele s platnosti do 31.12.2013. Ostatné skutecnost,
ze zalobce vykonaval uvedenou pracovni Cinnost v aredlu spole¢nosti Kavoviny a.s., toto
zalobce potvrdil do protokolu o vyjadfeni dne 21.2.2013. Mezi G¢astniky vSak vznikl spor
tykajici se zdkonnosti postupu spravnich organt, kdy uvedené jednéni zalobce, ktery
vykonaval zcela jinou praci, nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani
podle zdkona o zaméstnanosti, posoudily oba spravni organy jako vykon prace bez
pracovniho povoleni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, pficemz
z tohoto diivodu bylo uloZeno Zzalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné spravni
vyhosténi. Zalobce proti této pravni kvalifikaci jeho zminéného jednani uvadi dvé zakladni
namitky:

1. Zalobce s odkazem na zasadu jednotnosti pravniho fadu je presvédden o tom, Ze
v dané véci je mozné a v podstaté i nutné aplikovat na dany skutkovy stav ustanoveni jin¢ho
pravniho pfedpisu nez je zakon o pobytu cizinci, tj. zdkon o zaméstnanosti, a to konkrétné
ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, které rozliSuje n¢kolik skutkovym podstat nelegalni
prace, tedy uvadi definici nelegalni prace. Nelegalni praci se mimo jiné podle § 5 pism. e) bod
2 rozumi vykon préace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovéno. Z toho zalobce dovozuje, Ze jestlize zdkon o
zaméstnanosti umoznuje rozliSovat mezi vykonem prace cizince bez vydaného povoleni a
nebo v rozporu s vydanym povolenim, tak Ze toto rozliSeni je nutné aplikovat i v piipadé¢
postupu spravnich organti pfi rozhodovani o vyhosténi podle § 119 odst. 1 psim. b) zakona o
pobytu cizinct, ktery jako divod pro vyhosténi spatfuje jen ve vykonu prace cizince bez
povoleni k zaméstnani. Zalobce tedy s odkazem na uvedenou zasadu jednotnosti pravniho
radu dovozuje, Ze v jeho ptfipadé se jednalo o vykon prace pouze v rozporu s povolenim
k zaméstnani, nikoliv bez povoleni k zamé&stnani, proto v dané véci nebylo vilbec mozné
ulozit spravni vyhos$téni. V tom se vSak zalobce myli.

Podle ust. § 145 zédkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu
prace vydava trad prace po vyjadieni krajské pobocky Utradu prace, v jejimz izemnim obvodu
ma byt zaméstnavani vykonavano, pficemz povoleni k zaméstnani obsahuje mimo jiné misto
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vykonu prace, druh prace, identifikatni tdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec
vykonéavat zaméstnani, dobu na kterou se vydava, identifikacni udaje cizince.

Smyslem a G€elem pravni Upravy povolovani zaméstndni cizincl ze tietich zemi je
regulace zaméstnanosti na trhu prace na tzemi obvodu ptislusného tradu, ptfi¢emz zakon o
zaméstnanosti umoziuje vydat povoleni k zaméstnani i pro vice mist vykonu prace, avSak
v souladu s ust. § 145 zakona o zaméstnanosti vzdy po vyjadieni Gfadu, v jehoz spravnim
obvodu mé byt zaméstnavani vykonavano. V kazdém piipad€ je nutné mit vzdy na paméti
smysl a ucel uvedené pravni upravy, tj. regulovat zaméstnanost na trhu prace v uzemnim
obvodu pfislusného ufadu. Prav€ proto se vydava povoleni k zaméstndni na piesné
specifikované ohlaSené volné pracovni misto u konkrétniho zaméstnavatele. Uvedeny smysl a
ucel pravni Gpravy nelze obchéazet tim, Ze pro legalizaci vykonu prace cizince postaci jedno
vydané pracovni povoleni, sice na urcity druh prace a u jednoho zaméstnavatele, avSak ve
smyslu ndzoru zalobce uvedeného v Zalobé bude mozné, aby cizinec vykonaval jakoukoliv
jinou praci nez je uvedend v pracovnim povoleni s tim, Ze se bude jednat ,,pouze* o vykon
prace v rozporu s pracovnim povolenim. To jisté¢ nebylo Uc¢elem a smyslem zminéné pravni
upravy, kdyz slovni spojeni obsazené v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizincl nelze vykladat libovoln€ a benevolentné tak, Ze v podstaté ve smyslu pravni
konstrukce Zalobce jakékoliv povoleni k zaméstnani vydané cizinci by legalizovalo jeho
pracovni ¢innosti (ad absurdum by tedy se mohlo jednat o povoleni jakékoliv — platné,
neplatné, vydané jiné osob¢, vydané pro jiny vykon pracovni ¢innosti, pro jin¢ho
zamé&stnavatele). Pokud tedy cizinec vykondva praci, pficemz nedisponuje povolenim
k zaméstnani vydanym ve svétle vySe zminéné¢ho smyslu a ucelu povolovani zaméstnani
cizincl povolenim, které zahrnuje tu stejnou praci, kterd byla stanovena v tomto povoleni, pak
dle platné pravni Gpravy stanovujici zakonné ptredpoklady pro vyhosténi, tedy dle zakona o
pobytu cizincii, vykonava takovy cizinec praci bez tohoto povoleni k zaméstnani. V ptipadé
jiného vykladu by pak argumentum ad absurdum ve smyslu pravniho ndzoru zalobce se mohl
cizinec vykazat i povolenim vydanym pro jiného cizince (kdyZ by v ném byla uvedena tato
nalezitost povoleni k zaméstnani — identifika¢ni tdaj cizince dle § 92 odst. 3 pism. a/ zdkona
o zamé&stnanosti pro jinou osobu), pficemz v podstaté by nikdy nebylo mozné uloZit takovému
cizinci, ktery by ptedlozil jiné povoleni k zaméstnani, nez je vyzadovano zakonem, spravni
vyhosténi. Pak by tedy i cizinec, ktery by mél i1 takové povoleni k zamé&stnani, mohl ,,naveky*
vykonavat jakoukoliv praci v Ceské republice bez nasledktl spravniho vyhosténi. To urdité
nebylo smyslem a Ucelem uvedené pravni tpravy vydavani zminénych povoleni a institutu
spravniho vyhosténi. Protoze k uvedenému zéavéru, ktery se tyka aplikace institutu spravniho
vyhos$téni a jeho zdkonného piedpokladu zahrnujictho vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, bylo mozné dospét vySe zmin€nou argumentaci (tj. argumentace tykajici se
smyslu a ucelu pravni Gpravy, argumentace ad absurdum), nebylo v dané véci nutné aplikovat
zasadu jednotnosti pravniho fadu. Tuto zasadu lze totiz aplikovat v pfipadé, kdy pojmy
obsazené v jednom zakon€ maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené v zdkon¢ jiném,
ledaze by tu byl zvlastni diivod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny (srov. rozsudek NSS
ze dne 31.8.2004, ¢.j. 6A 143/2001-151). V dané véci nelze aplikovat totozné pojmy vibec,
protoze zdkon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem prace v rozporu s vydanym
povolenim a mezi vykonem prace bez tohoto povoleni v souvislosti s definici nelegdlni prace
(§ 5 odst. 4 pism. e/, bod 2 zdkona o zaméstnanosti), avSak nikoliv pro ucely rozhodovani o
spravnim vyhosténi, ale zejména v souvislosti s postthem zaméstnavatelll pii zaméstnavani
cizinct (§ 139 a nésl. zdkona o zaméstnanosti), nikoliv vSak pro ucely rozhodovani spravnich
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orgadnl pro vyhosténi. Pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi dle zdkona o pobytu
cizincl totiz neni rozhodujici, zda cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zdkona o
zaméstnanosti, ale pouze to, zda se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych
podstat vymezenych vust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67). Proto nebylo mozné v dané véci
aplikovat uvedenou zasadu jednotnosti pravniho fadu, kterou mimo jiné aplikoval i Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku, kterym argumentoval Zalobce v Zalobé (rozsudek ze dne
1.7.2013, ¢€j. 75A 3/2013-28). Pokud by tak podepsany soud ucinil a ,,posvétil by zminény
pravni ndzor Zalobce, tak by v podstaté institut spravniho vyhos$téni pozbyl smyslu a tucelu,
tedy postihovat ptipady, kdy nebyl dodrZzen vySe zminény smysl a ucel vydavani pracovnich
povoleni a ad absurdum by bylo mozné legalizovat navzdy praci cizinct, kterd je vykonavana
na zaklad¢ jakéhokoliv povoleni k zaméstnani.

Zalobce dale tvrdi, Ze neni v rozporu s povolenim k zaméstnani, pokud byl cizinec
vysldn na pracovni cestu. Definice pracovni cesty je uvedena v zakonu ¢. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace, v platném znéni (déle jen ,,Zakonik prace*), podle n¢hoz se jednd o Casové
omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace. Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu
jen na zakladé¢ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokynil
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Krajsky soud nema pochyb o tom,
ze zédkon o zaméstnanosti vysilani cizinci mimo misto vykonu préace nijak neomezuje, tedy ze
tento zadkon nijak nereguluje Casov€ omezené pracovni cesty nebo jiné Casové omezené
vyslani zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené povoleni k zaméstnani, pticemz neni
proto tfeba zadat vzdy o nové povoleni k zaméstnani v takovych pfipadech. V tomto sméru
odkazuje soud na precizni argumentaci k vySe uvedenému zavéru, jenz je obsazena
v rozsudku NSS ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42. Tento zavér vSak v dané véci nemuize
nic zmenit na tom, ze se v tomto piipad¢ jednalo o zcela jinou situaci nez ktera byla feSena ve
vySe zminéném rozsudku NSS. Vykon prace na pracovni cesté totiz pouze znamena zménu
mista vykonu prace, nikoliv vSak zménu druhu prace, nez ktery byl uveden v povoleni
k zaméstnani. Jak soud jiz vySe uvedl, zalobci bylo vydano povoleni k zaméstnani na pozici
,DEInik v oblasti vystavby budov*, nikoliv v§ak na praci, kterou skute¢né ve firmé Kévoviny,
a.s. v Pardubicich vykonaval. V této firmé totiz Zalobce zcela jisté nevykonaval praci délnika
v oblasti vystavby budov, tj. k vykonu tohoto zaméstndni mu povoleni vydano nebylo.
V takovém piipadé se tedy nejednalo o pracovni cestu, ale o praci bez povoleni k vykonu
tohoto zaméstnani, jak soud jiz vySe uvedl. V ptipad¢ feSeném vySe citovanym rozsudkem
NSS se v8ak jednalo o pfipad, kdy zalobce byl vyslan na pracovni cestu, na které vykonaval
praci, na kterou mu bylo vydané povoleni. Tuto namitku tak shledal soud za nedivodnou,
kdyZ se v dané véci nejednalo o pracovni cestu Zalobce, ale jednalo se o vykon prace, na
kterou nemél zalobce vydano povoleni.

Krajsky soud na rozdil od Zzalobce v souladu se zavérem Zzalovaného nedospél
k nazoru, Ze by uloZené opatieni bylo ve véci Zalobce nepfiméfené. Vyhostit 1ze cizince podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct az na 5 let, v daném piipadé byla délka
vyhosténi v délce 6 mésict piimétena i piesto, Ze se jedna o prvni zjisténé poruseni pravnich
piedpisi Ceské republiky, a piesto ze mél Zalobce povolen dlouhodoby pobyt na tizemi
Ceské republiky. Je samoziejmé, Ze v podstaté kazdy cizinec si v souvislosti s vykonem prace
a s pobytem v Ceské republice vytvofi spoleenské a kulturni vazby ,,navézané na tzemi
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Ceské republiky”, aviak tato skutednost véetnd toho, Ze Zalobce pobyva na tuzemi Ceské
republiky se svym manzelem, nemize byt divodem pro to, aby uloZené opatieni bylo
povazovano za nepiiméiené. V této souvislosti neni nepodstatné, Ze manzelovi Zalobce bylo
rovn€z vydano orgénem I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Posouzenim uvedenych
skutecnosti se podrobné¢ zabyval zalovany, ktery zhodnotil 1 tvrzeni Zalobce o vytvofeni
spole¢enskych a kulturnich vazeb v Ceské republice. V protokolu o vyjadieni uéastnika Fizeni
zalobce uvedl, ze pokud mu bude ulozeno spravni vyhos$téni a vycestuje na Ukrajinu, tak tam
bude pracovat ,za méné penéz“. Zalovany ktomuto tvrzeni Zalobce uvedl, Ze pouze
posouzenim ekonomickych pomér ucastnika fizeni a jeho ptimych ptibuznych nelze dospét
k zdvéru, Zze by zalované rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého c¢i
rodinného Zivota Gcastnika fizeni. Zalovany pak spravné konstatoval, Ze rozhodnutim o
spravnim vyhoSténi do budoucna neni vyloucena moznost zalobce pozadat o udéleni pobytu
na tizemi Ceské republiky &i vyfizeni pobytu jeho déti na tizemi Ceské republiky. Dale je
z rozhodnuti Zalovaného zifejmé, Ze jiz spravni organ I. stupné posoudil vSechny rozhodné
skute€nosti, €ili vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, kdyz Zalobce na
tizemi Ceské republiky bydli s manzelem a na Ukrajiné téZ pobyvaji déti Zzalobce a rodice
manzela, které se staraji o déti a se kterymi bydli v jednom domku. Déale spravni organ
L.stupné spravné uvedl, Ze pobyt zalobce je od zacatku motivovan jen ekonomickymi diivody,
pii¢em? vycestovani manzela zalobce z Ceské republiky neni ni¢im dotéeno a nic jim nebrani
ve vzajemném kontaktu v zemi jejich piivodu nebo kdekoliv jinde, kde budou mit moZnost
legalniho pobytu. Spravni orgdn 1. stupné si téZ vyzadal dle ust. § 120a zédkona o pobytu
cizincii zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani, pficemz toto
stanovisko obsahuje zavér o tom, ze vycestovani zalobce je mozné. Krajsky soud tedy
nedospél k zavéru, Ze opatfeni spravniho vyhos$téni je nepfiméfené a soud nedospél k zavéru o
tom, ze by byly dany ptedpoklady pro to, aby ,,rozhodl o neuloZeni spravniho vyhosténi®,
pfi¢emz argumentaci spravniho orgdnu ILstupné a i Zalovaného povaZuje za spravnou a
ztotoznuje se s ni. Ostatné moznost, ze se krajsky soud ztotozni s argumentaci v zalovaném
rozhodnuti, ptipousti 1 NSS, ktery uvedl, ze: ,,...slusi se uvést, Ze i NSS casto odkazuje na
zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢1 Zalovanym, neb 1 v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
»opakovat® jiz sprdvné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry, pficemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkézano* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢j. 4As 11/2006-86). Spravnost
tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp.zn.US 874/11 ze dne 12.05.2011,
vyslovil, Ze neni nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud znovu podrobné opakoval jiz jednou ve
spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela
ztotoznil a dal jasné najevo (byt odkazem), jaké avahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu
sice plati pro rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu, ale lze jej argumentum a maiori ad
minus aplikovat i v pfipadé rozhodovani krajského soudu.

K opakované ndmitce zalobce o nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti soud
opctovné uvadi, Ze ob& rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelnd. Neni pravdou, Ze
v napadeném rozhodnuti ,,absentuje jakakoliv ivaha o tom, jakym zptisobem byly hodnoceny
jednotlivé normy pii ukladani opatieni spravniho vyhosténi“. Zalované rozhodnuti tvoii totiz
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, pricemz jiz vtomto rozhodnuti
zminéné¢ Uvahy obsazené jsou. RovnéZz neni pravdou, Ze by odivodnéni rozhodnuti
neobsahovala podklady — provedené diikazy, je tomu pravé naopak (sta¢i se podrobné
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seznamit s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde jsou diikkazy konkrétné
uvedeny). Ostatné soudu ani neni zifejmé, jak k takové namitce zalobce vitbec dospél. Z jeho
zaloby, zejména z Casti 111 je zfejmé, ze Zalobce v podstaté nezpochybiiuje skutkovy stav véci,
pfi¢emz naopak sam dobie pochopil, jaké Ze to konkrétni skutecnosti vedly spravni organy
k zavéru o aplikaci institutu spravniho vyhos$téni. Za situace, kdy uvedeny skutkovy stav
zalobce na jedné strané vilbec nepoptel, kdyZ pouze uvedl ndmitky tykajici se zdkonnosti
zalovaného rozhodnuti z hlediska aplikace pravnich pfedpist, aniz uvedl konkrétni ndmitku
proti skutkovému stavu véci, tak jeho ndmitka tykajici se udajné vady fizeni zahrnujici
neptezkoumatelnost rozhodnuti je v podstaté jen tcelova, navic je nediivodnd. Tento zaver se
tyka i namitky Zalobce ve vztahu k udajnému poruseni zasady materidlni pravdy. Zalobce na
jedné strané vytyka zalovanému poruseni této zasady, avSak v podstaté konkrétné neuvadi,
jaké skutecnosti vedly Zalobce k zaveéru o poruseni této zasady. Pokud Zalobce v této Casti
zaloby (VIII) tvrdil, Ze se zalovany nevypoiadal s namitkami Zalobce, tak neuvedl, o jaké ze
se to konkrétni namitky jednalo. Soud neni povinen vyhledavat za Zalobce k jeho tvrzeni o
poruseni zasady materidlni pravdy jednotlivé skutkové okolnosti, resp. skutecnosti svédcici o
poruseni této zdsady (argumentace tykajici se Zalobnich bodl viz vyse) a formulovat za néj
zalobni body.

K pojmu ,,zalobni bod* se zasadnim zplsobem vyjadfil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z n¢j vyhotovené dospél k nasledujicim zavérim:

»omyslem uvedeni Zalobnich bodli (§71 odst. 1 pism.d/ s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zékonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecn&ji, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Ve vztahu k druhému Zalovanému rozhodnuti, které se tykalo ndklada fizeni, zalobce
v podstaté pouze odkazal na ,,uvedenou argumentaci® z zaloby, ktera mifi vSak proti jinému
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti v podstaté zalobce
neuvedl Zadnou konkrétni ndmitku, kdyZz pouze opétovné odkazal na svoji argumentaci
smétujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Protoze vsak nebyl dan divod ke zruSeni
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nemohl soud vyhovét ani navrhu Zzalobce na zruSeni
rozhodnuti o ulozeni nakladii fizeni, kdyz navic v zalobé Zalobce konkrétni namitku proti
tomuto rozhodnuti neuplatnil.

Z vySe uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba byla nediivodna a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s. T. s.). Zaroven soud nedospél k zavéru, ze by byly dany
ptedpoklady pro moderaci, dle § 78 odst. 2 s.t.s. , kdyZ povazuje zalované rozhodnuti za
zakonné, véetné rozhodnuti o dob¢ vyhosténi.



pokracovani -11 - 52A 41/2013

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspé$ny Zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd fizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyZ mu takové ndklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

vV

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zaii 2013

JUDr. Jan Dvofak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



