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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: 1. P., nar. ..., trvale bytem D. 15A, U., t.¢. bytem P.
113, O. n. L., zastoupeného: Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti
135, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.7.2013, &.j. CPR-4665-2/CJ-2013-930310-V238 a ze
dne 15.7.2013, &.j. CPR-4665-3/CJ-2013-930310-V238,

takto:

L. Zalobase zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:
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Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho piezkumu dvou rozhodnuti
7alovaného. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.7.2013, ¢&.j. CPR-4665-2/CJ-2013-930310-
V238, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Pardubice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 26.2.2013, ¢.j. KRPE-
14744-26/CJ-2013-170022-SV, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), uloZzeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata
Evropské unie v délce 6 mésicii, nebot’ Zalobce byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soucasné
byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky. Dale se Zzalobce domahal
soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2013, &j. CPR-4665-3/CJ-2013-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 26.2.2013, kterym byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve
vysi 1.000 K¢, pricemz tyto naklady fizeni se tykaly fizeni o spravnim vyhosténi, v némz bylo
vydano vyse uvedené prvni Zalované rozhodnuti. Zalobce odiivodnil Zalobu nésledujicim
zpusobem:

Ptfedn¢ zalobce namitl, ze v jeho piipadé nebyl prokazan vykon nelegalni prace, tj.
vykonavani prace bez tohoto povoleni a nejsou splnény podminky pro ukladani opatieni
vyhosténi. Zalobce je presvédéen, Ze je podstatny rozdil mezi praci bez pracovniho povoleni,
zaméstnan ve firm¢é Kavoviny a.s. v Pardubicich, kdy v obdobi od 22.1.2013 do 21.2.2013
obsluhoval stroje na vyrobu melty a manipuloval se zabalenym potravinarskym zbozim. M¢l
vydano povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace Pardubice pro zaméstnavatele DruZstvo
JALTA CZ s mistem vykonu prace v okrese Pardubice a druhem prace 931130 - Délnici
v oblasti vystavby budov s platnosti do 1.4.2013. Spravni organ nespravné dospél k zavéru, ze
zalobce nema platné pracovni povoleni k zaméstnani, jedinym, nezavinénym pochybenim, byl
pouze vykon prace mimo misto vykonu prace. Z dikce ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zékona o pobytu cizincl vyplyva, ze spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, je-li cizinec na uzemi zameéstnan bez opravnéni k pobytu a nebo povoleni
k zamé&stnani. Zalobce viak mél po celou dobu svého pobytu platné opravnéni k pobytu a mél
platné povoleni k zaméstnani. Zalobce v tomto sméru odkazal na ust. § 5 pism. e) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,, zdkon o zaméstnanosti®), ve kterém je definovana
nelegalni prace s tim, Ze pod bodem 2 tohoto ustanoveni se tim rozumi vykon préce cizince
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zékona vyzadovano. V tomto ustanoveni se pak vyslovné rozliSuje skute¢nost, kdy je vykon
prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani a vykon prace cizince bez tohoto
povoleni, je-li zdkonem vyzadovano. Podle zakonného ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizinci vSak je spravni organ oprdvnén vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince pouze za situace, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu a
nebo povoleni k zaméstnani, nikoli vSak jiz, pokud cizinec vykonava praci v rozporu
s povolenym zaméstnanim, tedy ,,vyslovné vaze pravni vyho$téni pouze na jednu ze
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zédkonnych variant nelegdlniho zaméstnani, a to na variantu spole¢ensky zavaznéjsi, tedy
vykon prace bez povoleni®“. Toto ustanoveni zakona o pobytu cizinci nelze vykladat
extenzivné, takovy postup je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho trestdni. V této
souvislosti zalobce odkazal na zéasadu jednotnosti pravniho fadu, pokud by mél tedy
zékonodarce uvazat spravni vyhosténi na vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani,
pak by i v zakoné o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky tuto moznost vyslovné uvedl.
Zalobce poukazal na souvisejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.7.2013, ¢.j. 75A 3/2013-28, ve kterém tento soud aplikoval uvedenou zésadu jednotnosti
pravniho fadu a mél stejny nazor jako zalobce. Rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné,
kdyz pfedmétné namitky uplatnéné zalobcem jiz v odvolani zalovany nevyvratil, neni viibec
ziejmé, na zakladé ¢eho zalovany dospél k zaveéru, Ze popsanad situace neodpovida definici ,,v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani®.

Déle zalobce namitl, ze ust. § 89 zakona o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze by
nebylo mozno vyslat zaméstnance - cizince na pracovni cestu, kdyz to jiny pravni ptedpis
vyslovné pfipousti, a ze zaméstnavatel pii vysilani cizince na pracovni cestu k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani neni povinen jakkoliv ufad prace
o vyslani informovat, k pracovni cesté cizinec nepotiebuje nové povoleni k zaméstnani.
K tomu lze dospét vykladem zdkona o zaméstnanosti, ktery neobsahuje zadné ustanoveni,
které¢ by vyslovné upravovalo moznost ¢i nemoznost zaméstnance s vydanym povolenim
k zaméstnani vyslat na pracovni cestu mimo Uzemi vyslovné oznacené v povoleni
k zaméstnani. Tuto moznost upravuje zakonik prace, kdyz zpisobilost byt zaméstnancem
podle zakoniku prace maji i cizinci za stejnych podminek jako statni ob&ané Ceské republiky.
Proto jestlize je mozné vyslat statniho ob&ana Ceské republiky jako zaméstnance na pracovni
cestu, nelze mit za to, ze by zaméstnavatel mél pfistupovat k zaméstnanciim — cizinciim jinak.
Rovnéz v tomto pfipadé zalobce odkazal na zasadu jednotnosti pravniho fadu. Podle Zalobce
nelze sméSovat vice mist vykonu prace dle § 145 zédkona o zaméstnanosti a moznost vyslat
zaméstnance na sluzebni cestu. Zameéstnanec, ktery je cizincem, nepotifebuje povoleni
k zaméstnani pii vyslani na pracovni cestu, nebot’ nedochédzi ani ke zméné a ani k rozsiteni
mista vykonu prace. Zalobce namitl, Ze postupoval vsouladu svykladem zakona
uvefejnénym na oficialnich strankach Ministerstva prace a socialnich véci, kdyZ moznost
vysilani cizincii na pracovni cesty bez nutnosti dalsiho ohlaSeni ¢i vydavani nového povoleni
zastava i toto ministerstvo. Pokud by soud neuznal tento vyklad za spravny, zalobce namitl, Ze
neni mozné sankcionovat zalobce za to, ze se fidil vySe uvedenym vykladem Ministerstva
prace a socialnich véci. Zalobce jako pravni laik se spoléhal na vyklad prezentovany statni
moci na oficialnim portalu Ministerstva prace a socialnich véci, jednal v souladu se zdkonem.
I kdyby nebyl uvedeny vyklad spravny, neni spravedlivé Zalobce trestat, nabizi se
kompenzace za nespravny postup orgdnu vetejné spravy ve formé vysloveni poruseni zékona
na strané jedné, ale neuloZeni sankce na strané druhé. Dale Zalobce namitl nepfiméfenost
ulozeného opatfeni. Zalobce pobyva jiz 6 let na uzemi Ceské republiky vramci fadné
vydaného povoleni k pobytu, pobyva zde se svou manzelkou, maji na tzemi Ceské republiky
svilj majetek, maji vytvofené spoletenské a kulturni vazby. Zalobce hodla slozit jazykové
zkousky i z deského jazyka a zazadat o trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Na uzemi
Ukrajiny se zdrzuji pouze dvé dcery zalobce, o které se staraji prarodiCe, pii¢emz zalobce
chce zajistit pobyt svym détem na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o vyhosténi je
nepfiméfenym opatienim, nebot’ vykon tohoto rozhodnuti by ptedstavoval preruseni pracovni
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dréhy Zzalobce a naruseni rodinnych vazeb. Spravni organ nemél diavod ulozit spravni
vyhosténi v délce 6 mésicll, kdyZz zdkon umoznuje v daném piipad€ vyhostit cizince na dobu
v rozmezi 2-5 let. Délka vyho$téni v dobé trvani 6 mésicti je nepfiméfené piisna. Zalobce
navrhl, aby soud rozhodl o neulozeni spravniho vyhosténi. Déle jesté Zalobce zopakoval svou
namitku o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
absentuje jakakoliv uvaha o tom, jakym zplsobem byly hodnoceny jednotlivé normy pii
ukladani opatfeni spravniho vyhosténi. Konecné zalobce namitl, ze byla porusena zéasada
materidlni pravdy. Ve vztahu k rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena povinnost Zalobce
zaplatit ndklady fizeni, zalobce uvedl, Ze spravni organ nespravné rozhodl o této povinnosti,
kdyz nebylo mozné v daném ptipad¢ opatieni spravniho vyhosténi ukladat, jak zalobce vyse
argumentoval v zalobg. Zalobee navrhl, aby soud ob¢ zalovana rozhodnuti, véetné rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti. Uvedl, Ze je
nesporné, ze zalobce vykondval vySe zminénou ¢innost ve firmé Kavoviny a.s. v Pardubicich
bez platného povoleni k zaméstnani, pfi¢emz zalovany ma za to, ze cizinec vlastnici povoleni
k zaméstnani na pozici d€lnik v oblasti vystavby budov, mize vykondvat zaméstnani pouze
v oblasti vystavby budov. Za podminek stanovenych zdkonem o zaméstnanosti miize krajska
pobocka Utadu prace Ceské republiky vydat cizinci povoleni k zaméstnani, piicemz
obsazitelnost ohlaSené¢ho volného pracovniho mista, jakoz 1 situace na trhu préace, nejsou
posuzovany celorepublikové, ale praveé s ohledem na konkrétni ohlasené volné pracovni misto
u konkrétniho zaméstnavatele, v konkrétnim misté. Cizinec tak ma nasledné¢ v povoleni
k zaméstnani misto vykonu prace co by obligatorni nalezitost povoleni vyslovné urceno,
stejné tak jako zameéstnavatele, druh prace, misto vykonu prace atd. Dal se Zalovany
neztotoznil s ndmitkou Zalobce tykajici se moznosti vyslat zaméstnance — cizince na pracovni
cestu. K otazce pfiméfenosti mél zalovany za to, ze byla fadnym a dostate¢nym zptsobem
posouzena a odkazal na zalované rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobce zopakoval své zasadni ndmitky uvedené
v zalobé&, zejména namitku tykajici se aplikace zasady jednotnosti pravniho tadu.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
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14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (srov.napft. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se zaméfil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveérim:

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz bylo ulozeno zalobci spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stath
Evropské unie, uvadi soud nasledujici zavéry:
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Predné¢ soud musi konstatovat, Zze se neztotoznuje snamitkou zalobce o
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami tc¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Obé rozhodnuti spliuji tyto zakonné naroky,
pricemz neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalob¢, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Tyto namitky feSil zalovany na strané¢ 3, 4 a 5 zalovaného rozhodnuti,
pricemz jsou zde obsazeny uvahy zalovaného vcetné jeho zavéru tykajicich se odvolacich
namitek zalobce a soud povazuje zplsob a rozsah vyporadani namitek zalobce za dostatecny,
srozumitelny a prezkoumatelny. K dalSim Zzalobnim namitkdm uvadi soud nésledujici
skutkové a pravni zavery:

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu véci.

Dne 21.2.2013 byla provedena kontrola spravnim organem I. stupné ve spolecnosti
Kavoviny a.s. v Pardubicich, kdy Zzalobce vykonaval zde pracovni cinnost spocivajici
v obsluze stroje na vyrobu melty. Dal§im Setienim bylo zjisténo, Ze Zalobce ma vydano platné
povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Druzstvo JALTA CZ, s mistem vykonu préace
v okrese Pardubice, druhem prace 93130 - D¢lnici v oblasti vystavby budov s platnosti do
24.5.2013. Soucasti spisového materidlu je i smlouva mezi objednatelem (Kavoviny a.s.
Pardubice) a zhotovitelem (Druzstvo JALTA CZ) o provedeni technickych sluzeb a balicich
praci v aredlu vyrobniho stiediska objednatele s platnosti do 31.12.2013. Ostatné skute¢nost,
ze zalobce vykonaval uvedenou pracovni ¢innost v arealu spolecnosti Kavoviny a.s., toto
zalobce potvrdil do protokolu o vyjadieni dne 21.2.2013. Mezi ucastniky vSak vznikl spor
tykajici se zékonnosti postupu spravnich organt, kdy uvedené jednéni zalobce, ktery
vykonaval zcela jinou praci, nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani
podle zdkona o zaméstnanosti, posoudily oba spravni organy jako vykon prace bez
pracovniho povoleni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, pticemz
z tohoto diivodu bylo ulozeno Zzalobci rozhodnutim spravniho organu 1. stupné spravni
vyhosténi. Zalobce proti této pravni kvalifikaci jeho zminéného jednani uvadi dvé zakladni
namitky:

1. Zalobce s odkazem na zasadu jednotnosti pravniho fadu je presvédéen o tom, Ze
v dané véci je mozné a v podstaté i nutné aplikovat na dany skutkovy stav ustanoveni jin¢ho
pravniho pfedpisu nez je zakon o pobytu cizinci, tj. zdkon o zaméstnanosti, a to konkrétné
ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, které rozliSuje n¢kolik skutkovym podstat nelegalni
prace, tedy uvadi definici nelegalni prace. Nelegalni praci se mimo jiné€ podle § 5 pism. e) bod
2 rozumi vykon prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano. Z toho zalobce dovozuje, ze jestlize zdkon o
zaméstnanosti umoznuje rozliSovat mezi vykonem prace cizince bez vydaného povoleni a
nebo v rozporu s vydanym povolenim, tak Ze toto rozliSeni je nutné aplikovat i v piipadé
postupu spravnich organti pii rozhodovani o vyhosténi podle § 119 odst. 1 psim. b) zdkona o
pobytu cizinct, ktery jako divod pro vyhosténi spatfuje jen ve vykonu prace cizince bez
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povoleni k zaméstnani. Zalobce tedy s odkazem na uvedenou zasadu jednotnosti pravniho
fadu dovozuje, Ze v jeho ptipadé se jednalo o vykon prace pouze v rozporu s povolenim
k zaméstnani, nikoliv bez povoleni k zaméstnani, proto v dané véci nebylo vibec mozné
ulozit spravni vyhosténi. V tom se vSak zalobce myli.

Podle ust. § 145 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu
prace vydava utrad prace po vyjadieni krajské pobocky uradu prace, v jejimz izemnim obvodu
ma byt zaméstnavani vykonadvano, piicemz povoleni k zaméstnani obsahuje mimo jiné misto
vykonu prace, druh prace, identifikacni Udaje zaméstnavatele, u n¢hoz bude cizinec
vykonavat zaméstnani, dobu na kterou se vydava, identifikacni udaje cizince.

Smyslem a ucelem pravni Gpravy povolovani zaméstnani cizincl ze tietich zemi je
regulace zaméstnanosti na trhu prace na tzemi obvodu pfislusSného uradu, pficemz zakon o
zaméstnanosti umoznuje vydat povoleni k zaméstnani i pro vice mist vykonu prace, avSak
v souladu s ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti vzdy po vyjadieni ufadu, v jehoz spravnim
obvodu mé byt zaméstnavani vykonavano. V kazdém ptipadé je nutné mit vzdy na paméti
smysl a ucel uvedené pravni Upravy, tj. regulovat zaméstnanost na trhu prace v uzemnim
obvodu pfislusného ufadu. Pravé proto se vydava povoleni k zaméstnani na piesné
specifikované ohldsené volné pracovni misto u konkrétniho zaméstnavatele. Uvedeny smysl a
ucel pravni Gpravy nelze obchazet tim, Ze pro legalizaci vykonu prace cizince postaci jedno
vydané pracovni povoleni, sice na uréity druh prace a u jednoho zaméstnavatele, avSak ve
smyslu nazoru Zalobce uvedené¢ho v Zalobé bude mozné, aby cizinec vykonaval jakoukoliv
jinou praci nez je uvedend v pracovnim povoleni s tim, Ze se bude jednat ,,pouze” o vykon
prace v rozporu s pracovnim povolenim. To jisté¢ nebylo ucelem a smyslem zminéné pravni
upravy, kdyz slovni spojeni obsazené v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizinci nelze vykladat libovolné a benevolentné tak, Ze v podstaté ve smyslu pravni
konstrukce Zzalobce jakékoliv povoleni k zaméstnani vydané cizinci by legalizovalo jeho
pracovni ¢innosti (ad absurdum by tedy se mohlo jednat o povoleni jakékoliv — platné,
neplatné, vydané jiné¢ osobé, vydané pro jiny vykon pracovni c¢innosti, pro jiného
zaméstnavatele). Pokud tedy cizinec vykonava praci, pfiCemz nedisponuje povolenim
k zaméstnani vydanym ve svétle vySe zminéného smyslu a ucelu povolovani zaméstnani
cizincl povolenim, které zahrnuje tu stejnou praci, kterd byla stanovena v tomto povoleni, pak
dle platné pravni Upravy stanovujici zakonné ptredpoklady pro vyhosténi, tedy dle zdkona o
pobytu cizincli, vykonava takovy cizinec praci bez tohoto povoleni k zaméstnani. V piipadé
jiného vykladu by pak argumentum ad absurdum ve smyslu pravniho ndzoru Zalobce se mohl
cizinec vykazat i povolenim vydanym pro jiného cizince (kdyz by v ném byla uvedena tato
nalezitost povoleni k zaméstnani — identifika¢ni udaj cizince dle § 92 odst. 3 pism. a/ zakona
0 zameéstnanosti pro jinou osobu), piicemz v podstaté by nikdy nebylo mozné ulozit takovému
cizinci, ktery by piedlozil jiné povoleni k zaméstnani, nez je vyzadovano zdkonem, spravni
vyhosténi. Pak by tedy 1 cizinec, ktery by mél 1 takové povoleni k zaméstnani, mohl ,,navéky*
vykonavat jakoukoliv praci v Ceské republice bez nasledkii spravniho vyhosténi. To urité
nebylo smyslem a ucelem uvedené pravni Upravy vydavani zminénych povoleni a institutu
spravniho vyhosténi. Protoze k uvedenému zavéru, ktery se tyké aplikace institutu spravniho
vyhosténi a jeho zakonného predpokladu zahranujiciho vykon prace bez povoleni
k zaméstnani, bylo mozné dospét vySe zmin€nou argumentaci (tj. argumentace tykajici se
smyslu a tcelu pravni upravy, argumentace ad absurdum), nebylo v dané véci nutné aplikovat
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zasadu jednotnosti pravniho fadu. Tuto zasadu lze totiz aplikovat v pfipadé, kdy pojmy
obsazené v jednom zakon€ maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené v zdkon¢ jiném,
ledaze by tu byl zvlastni diivod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam jiny (srov. rozsudek NSS
ze dne 31.8.2004, ¢.j. 6A 143/2001-151). V dané véci nelze aplikovat totozné pojmy viibec,
protoze zakon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem prace v rozporu s vydanym
povolenim a mezi vykonem prace bez tohoto povoleni v souvislosti s definici nelegéalni prace
(§ 5 odst. 4 pism. e/, bod 2 zdkona o zamé&stnanosti), avSak nikoliv pro ucely rozhodovani o
spravnim vyhosténi, ale zejména v souvislosti s postihem zaméstnavatelli pii zaméstnavani
cizinci (§ 139 a nasl. zdkona o zaméstnanosti), nikoliv vSak pro tcely rozhodovani spravnich
organl pro vyhosténi. Pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi dle zdkona o pobytu
cizincll totiz neni rozhodujici, zda cizinec vykonéval nelegalni praci ve smyslu zdkona o
zamestnanosti, ale pouze to, zda se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych
podstat vymezenych vust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67). Proto nebylo mozné v dané véci
aplikovat uvedenou zasadu jednotnosti pravniho fadu, kterou mimo jiné aplikoval i Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku, kterym argumentoval Zalobce v Zalobé (rozsudek ze dne
1.7.2013, ¢.j. 75A 3/2013-28). Pokud by tak podepsany soud ucinil a ,,posvétil by zminény
pravni ndzor zZalobce, tak by v podstaté institut spravniho vyhosténi pozbyl smyslu a ucelu,
tedy postihovat ptipady, kdy nebyl dodrzen vySe zminény smysl a ucel vydavani pracovnich
povoleni a ad absurdum by bylo mozné legalizovat navzdy praci cizinct, kterd je vykonavana
na zaklad¢ jakéhokoliv povoleni k zaméstnani.

2. Zalobce dale tvrdi, Ze neni v rozporu s povolenim k zamé&stnani, pokud byl cizinec
vyslan na pracovni cestu. Definice pracovni cesty je uvedena v zakonu ¢. 262/2006 Sb.,
Zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,,Zakonik prace®), podle n¢hoz se jednd o Casové
omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potifeby na pracovni cestu
jen na zakladé dohody snim. Zaméstnanec na pracovni cest¢ kona praci podle pokynt
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Krajsky soud nemé pochyb o tom,
ze zakon o zaméstnanosti vysilani cizinci mimo misto vykonu prace nijak neomezuje, tedy ze
tento zadkon nijak nereguluje Casov€é omezené pracovni cesty nebo jiné Casové omezené
vyslani zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené povoleni k zaméstnani, pficemz neni
proto tfeba zadat vZzdy o nové povoleni k zaméstnani v takovych piipadech. V tomto sméru
odkazuje soud na precizni argumentaci k vySe uvedenému zavéru, jenz je obsazena
v rozsudku NSS ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42. Tento zavér vSak v dané véci nemuze
nic zmenit na tom, ze se v tomto piipad¢ jednalo o zcela jinou situaci nez ktera byla feSena ve
vyse zminéném rozsudku NSS. Vykon prace na pracovni cesté totiz pouze znamena zménu
mista vykonu prace, nikoliv vSak zménu druhu prace, nez ktery byl uveden v povoleni
k zaméstnani. Jak soud jiz vySe uvedl, zalobci bylo vydano povoleni k zaméstnani na pozici
,DEInik v oblasti vystavby budov*, nikoliv vSak na praci, kterou skute¢né ve firmé Kavoviny,
a.s. v Pardubicich vykonaval. V této firmé totiz Zalobce zcela jisté nevykonaval praci délnika
v oblasti vystavby budov, tj. k vykonu tohoto zaméstndni mu povoleni vydano nebylo.
V takovém piipadé se tedy nejednalo o pracovni cestu, ale o praci bez povoleni k vykonu
tohoto zaméstnani, jak soud jiz vySe uvedl. V piipad¢ feSeném vySe citovanym rozsudkem
NSS se vsak jednalo o ptipad, kdy zalobce byl vyslan na pracovni cestu, na které vykonaval
praci, na kterou mu bylo vydané povoleni. Tuto namitku tak shledal soud za nedtvodnou,
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kdyz se v dané véci nejednalo o pracovni cestu zalobce, ale jednalo se o vykon prace, na
kterou nemél zalobce vydano povoleni. Ostatn¢ moznost, ze se krajsky soud ztotozni
s argumentaci v Zalovaném rozhodnuti, ptipousti i NSS, ktery uvedl, Ze: ,,...slusi se uvést, ze i
NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym,
neb i vsouladu se zisadou hospoddrnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho
pirezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat“ jiz spravné vyicené, ale piezkoumat diive
ucinéné zavery, pricemz pokud u prezkumného orgénu padne shoda na ucinénych zavérech,
neni davodu, pro¢ by na n¢ nemohlo byt odkazano* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, C]
4As 11/2006-86). Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp.zn.US
874/11 ze dne 12.05.2011, vyslovil, Ze neni nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud znovu
podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se se
zavery krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasn€ najevo (byt odkazem), jaké tivahy zaujal.
Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1ze
jej argumentum a maiori ad minus aplikovat i v ptipadé rozhodovani krajského soudu.

Krajsky soud na rozdil od zalobce v souladu se zdvérem zalovaného nedospél
k nazoru, ze by ulozené opatieni bylo ve véci zalobce nepfiméiené. Vyhostit 1ze cizince podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii az na 5 let, v daném ptipad¢ byla délka
vyhosténi v délce 6 mésici pfimétena i presto, ze se jedna o prvni zjisténé poruseni pravnich
piedpisi Ceské republiky, a piesto ze mél Zalobce povolen dlouhodoby pobyt na tGizemi
Ceské republiky. Je samoziejmé, Ze v podstaté kazdy cizinec si v souvislosti s vykonem prace
a s pobytem v Ceské republice vytvori spoletenské a kulturni vazby ,,navézané na tzemi
Ceské republiky”, aviak tato skutetnost véetn& toho, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky se svou manzelkou, nemize byt divodem pro to, aby ulozené opatieni bylo
povazovéano za nepfiméfené. V této souvislosti neni nepodstatné, ze manzelce Zalobce bylo
rovnéz vydano organem I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Posouzenim uvedenych
skuteCnosti se podrobné zabyval zalovany, ktery zhodnotil i tvrzeni Zalobce o vytvofeni
spoleenskych a kulturnich vazeb v Ceské republice. V protokolu o vyjadieni Gi¢astnika ¥izeni
zalobce uvedl, Ze pokud mu bude ulozeno spravni vyhosSténi a vycestuje na Ukrajinu, tak tam
bude pracovat ,za méné penéz“. Zalovany ktomuto tvrzeni zalobce uvedl, Ze pouze
posouzenim ekonomickych pomért ucastnika fizeni a jeho pfimych pfibuznych nelze dospét
k zavéru, ze by zalované rozhodnuti bylo nepfiméfenym zdsahem do soukromého ¢i
rodinného Zivota ucastnika fizeni. Zalovany pak spravné konstatoval, Ze rozhodnutim o
spravnim vyhosténi do budoucna neni vylou¢ena moznost zalobce pozadat o udéleni pobytu
na uzemi Ceské republiky ¢i vyfizeni pobytu jeho déti na tizemi Ceské republiky. Déle je
z rozhodnuti Zalovaného ziejmé, ze jiz spravni organ I. stupné posoudil vSechny rozhodné
skutecnosti, €ili vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, kdyz Zalobce na
tizemi Ceské republiky bydli s manZelkou, jeho otec a bratr jsou toho ¢asu na Ukrajiné a na
Ukrajin€ téZ pobyvaji déti Zalobce a rodice. Spravni organ 1. stupné si téz vyzadal dle ust. §
120a zakona o pobytu cizincll zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani,
pricemz toto stanovisko obsahuje zavér o tom, Ze vycestovani zalobce je mozné. Krajsky soud
tedy nedospél k zavéru, Ze opatfeni spravniho vyhosSténi je nepiiméfené a soud nedospél
k z&véru o tom, ze by byly dany pfedpoklady pro to, aby ,rozhodl o neulozeni spravniho
vyhosténi®, pfiCemz argumentaci spravniho organu I.stupné a i zalovaného povazuje za
spravnou a ztotoziluje se s ni. Ostatné moznost, Ze se krajsky soud ztotozni s argumentaci
v Zzalovaném rozhodnuti, pfipousti 1 NSS, ktery uvedl, ze: ,,...slusi se uvést, Ze 1 NSS cCasto
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odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i
v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobné ,,opakovat” jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry,
pricemz pokud u pifezkumného organu padne shoda na u¢inénych zavérech, neni dtvodu, pro¢
by na né nemohlo byt odkazano* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢j. 4As 11/2006-86).
Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp.zn.US 874/11 ze dne
12.05.2011, vyslovil, ze neni nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud znovu podrobné opakoval
jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu
zcela ztotoznil a dal jasné najevo (byt odkazem), jaké Givahy zaujal. Tento zavér Ustavniho
soudu sice plati pro rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu, ale Ize jej argumentum a
maiori ad minus aplikovat i v pfipad¢ rozhodovani krajského soudu.

K opakované ndmitce zalobce o nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti soud
op¢tovné¢ uvadi, ze ob& rozhodnuti soud povazuje za piezkoumatelna. Neni pravdou, Ze
v napadeném rozhodnuti ,,absentuje jakakoliv tvaha o tom, jakym zptisobem byly hodnoceny
jednotlivé normy pii ukladani opatieni spravniho vyhosténi“. Zalované rozhodnuti tvoii totiz
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, pricemz jiz v tomto rozhodnuti
zminéné uvahy obsazené jsou. Rovnéz neni pravdou, Ze by odavodnéni rozhodnuti
neobsahovala podklady — provedené diikazy, je tomu pravé naopak (sta¢i se podrobné
seznamit s odavodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde jsou diikkazy konkrétné
uvedeny). Ostatné soudu ani neni ziejmé, jak k takové namitce zalobce vibec dospél. Z jeho
zaloby, zejména z Casti 111 je ziejmé, Ze zalobce v podstaté nezpochybiiuje skutkovy stav véci,
pricemz naopak sam dobie pochopil, jaké ze to konkrétni skutecnosti vedly spravni organy
k zavéru o aplikaci institutu spravniho vyhosténi. Za situace, kdy uvedeny skutkovy stav
zalobce na jedné stran¢ vibec nepoprel, kdyz pouze uvedl namitky tykajici se zadkonnosti
zalovaného rozhodnuti z hlediska aplikace pravnich ptedpisti, aniz uvedl konkrétni namitku
proti skutkovému stavu véci, tak jeho ndmitka tykajici se udajné¢ vady fizeni zahrnujici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti je v podstaté jen tcelova, navic je nediivodnd. Tento zaver se
tyka i namitky Zalobce ve vztahu k udajnému poruseni zasady materialni pravdy. Zalobce na
jedné strané vytyka zalovanému poruseni této zasady, avSak v podstaté konkrétné neuvadi,
jaké skutecnosti vedly Zalobce k zavéru o poruseni této zasady. Pokud Zalobce v této Casti
zaloby (VIII) tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal s namitkami zalobce, tak neuvedl, o jaké Ze
se to konkrétni namitky jednalo. Soud neni povinen vyhleddvat za zalobce k jeho tvrzeni o
poruseni zasady materidlni pravdy jednotlivé skutkové okolnosti, resp. skutecnosti svédcici o
porusSeni této zdsady (argumentace tykajici se zalobnich bodl viz vyse) a formulovat za néj
zalobni body.

K pojmu ,,zalobni bod* se zasadnim zplsobem vyjadfil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z n¢j vyhotovené dospél k nasledujicim zavérim:

»omyslem uvedeni Zalobnich bodt (§71 odst. 1 pism.d/ s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhiité¢ zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zékonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
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nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
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hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze ,, mira precizace
zalobnich bodi do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecn&jsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.

Ve vztahu k druhému zalovanému rozhodnuti, které se tykalo nakladii fizeni, Zalobce
v podstaté pouze odkazal na ,,uvedenou argumentaci* z zaloby, ktera mifi vSak proti jinému
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti v podstaté¢ Zalobce
neuvedl zaddnou konkrétni namitku, kdyz pouze opétovné odkdzal na svoji argumentaci
smefujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Protoze vSak nebyl dan divod ke zruSeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohl soud vyhovét ani navrhu zalobce na zruseni
rozhodnuti o ulozeni nakladii fizeni, kdyz navic v zalobé Zalobce konkrétni namitku proti
tomuto rozhodnuti neuplatnil.

Z vyse uvedenych diivoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla nedtivodna a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Zaroven soud nedospél k zavéru, ze by byly dany
ptedpoklady pro moderaci, dle § 78 odst. 2 s.f.s. , kdyz povazuje zalované rozhodnuti za
zakonné, veetne rozhodnuti o dobé vyhosténi.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz mu takové naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zaii 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce



