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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové
v pravni véci zalobce: WIS Energo Moravsky Zizkov s.r.o., se sidlem Praha —
Suchdol, K Transformatoru 1169/9, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Uvaly, Dvoidkova 1624, proti Zalovanému: Energeticky
regula¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, o Zalob& proti rozhodnuti
pfedsedy Energetického regulacniho Gifadu ze dne 5.5.2011, ¢.j. 00400-10/2011-ERU,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 5.5.2011, &.j. 00400-
10/2011-ERU, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno pitedchozi prvostupniové
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. 00400-5/2011-ERU.



pokracovani 2 62A 3/2011

1. Podstata véci

Zalovany udélil zalobci licenci ¢. 110912334 k vyrobé elektiiny rozhodnutim ze
dne 23.12.2009. Pfedmét podnikdni je v tomto rozhodnuti vymezen jako ,,vyroba
elekttiny*, den vzniku opravnéni je stanoven tak, ze oprdvnéni k licencované €innosti
vznikne dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, termin zahajeni
vykonu licencované c¢innosti je stanoven tak, ze terminem zahijeni licencované
¢innosti je den nabyti prdvni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Na doloZce pravni
moci vazici se k tomuto rozhodnuti, jehoz origindl je zalozen ve spravnim spisu sp. zn.
LIC-09866/2009-ERU, je uvedeno datum 8.1.2010.

Nésledné zalobce pozadal Zalovaného o zménu rozhodnuti o udéleni licence
(zménu licence) z diivodu zmény obchodni firmy a sidla. Zalovany rozhodl dne
19.1.2011 tak, Ze tyto udaje v souladu se Zadosti zménil, na rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence je jako den vzniku opravnéni uvedeno datum 8.1.2010 a
jako termin zahajeni vykonu licencované ¢innosti uvedeno taktéz datum 8.1.2010.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz zpochybiioval udaje
tykajici se dne vzniku opravnéni a terminu zahdjeni vzniku licencované ¢innosti a
poZzadoval je zménit na ,,23.12.2009%, nebot’ plivodni rozhodnuti o udé€leni licence
podle Zalobce nabylo pravni moci dne 23.12.2009, kdy se zalobce vzdal prava podat
proti nému rozklad. Zalovany jeho rozklad napadenym rozhodnutim zamit].

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tak, Ze pokud Zalobce
pozadoval zménit udaje tykajici se dne vzniku opravnéni a terminu zahajeni vzniku
licencované Cinnosti, pak tyto udaje zalovany pouze zohlednil v rozhodnuti o zméné
licence, kdyZz zohlednil tdaje zdolozky o pravni moci vazici se k pivodnimu
rozhodnuti o udéleni licence. Pokud mél Zalobce za to, Ze tyto udaje jsou nespravné,
tedy ze datum pradvni moci na pivodnim rozhodnuti o udéleni licence je uvedeno
nespravneé, mél postupovat podle § 75 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(,,SR*), a na tuto skutednost jej upozornit a toto své tvrzeni prokéazat. Tim, kdo by
piipadnou zménu mohl provést, je zalovany a nikoli jeho predseda, pfitom vysledek
fizeni o zméné licence spo€ivajici ve zméné obchodni firmy a sidla Zalobce nemohl
okamZik nabyti pravni moci piivodniho rozhodnuti o udéleni licence ovlivnit.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska zalobce

Zalobce argumentuje v zalobé tak, Ze poté, co mu bylo dne 23.12.2009
doruceno puvodni rozhodnuti o udéleni licence, jednal v ¢asové tisni; byl predvecer
Stédrého dne, podatelna zalovaného jiz zfejmé nebyla oteviena, proto vzdaval-li se
zalobce tohoto dne prava podat opravny prostiedek (aby den vzniku opravnéni a
termin zahdjeni vzniku licencované Cinnosti nastal jest¢ v roce 2009 a nikoli az v roce
2010 z divodu vyrazného rozdilu v pevnych vykupnich cenéach za elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojii ve vyrobnach uvedenych do provozu vroce 2009 a v roce
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2010), u¢inil tak pisemné& do rukou pracovnika Zalovaného. Zalobce argumentuje tak,
ze nasledné fakticky postupoval tak, jako by mu opravnéni vzniklo jiz dne 23.12.2009,
a uvadi, Ze Zalovanému navrhl provedeni dikazii v tomto sméru, a tézZ listinou, jizZ se
vzdaval prava opravného prostiedku, avSak Zalovany se touto jeho argumentaci
nezabyval a dikazy neprovedl.

Zalobce namita, e Zalovany nemél den vzniku opravnéni a termin zahajeni
vzniku licencované c¢innosti vradmci fizeni o zméné licence vibec feSit — mél
respektovat pouze rozsah zadosti o zménu licence. Jestlize se zména v téchto tdajich
promitla do rozhodovani Zalovaného, neni otadzka zjiSténi téchto tidajii mimo ftizeni o
rozkladu. Jestlize se datum 8.1.2010 Zalobce dozvédél az zrozhodnuti o zméné
licence, pak jeho zddost o zménu téchto udaji obsazena v rozkladu byla poddnim
podle § 75 odst. 3 SR a Zzalovany snim mél odpovidajicim zptisobem nakladat.
Zalovany proto musel v fizeni o rozkladu tuto otazku vyfeSit — a tedy musel se
podrobné zabyvat Zalobcovou argumentaci, jakou pfedestiel v rozkladu.

Zalobce dale argumentuje svoji dobrou virou v to, Ze den vzniku opravnéni a
termin zahajeni vzniku licencované ¢innosti nastal jiz dne 23.12.2009, a tedy Ze
vyrobnu uvedl f4dné do provozu jiz v roce 2009, coz se od té doby promitalo ve
fakturaci a vykazovani vyroby elektfiny v cenach roku 2009. Z toho plyne i to, Ze
zalovanému z vykazii musela byt tato skute¢nost zndma.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na zéavérech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti, zavéry tam obsazené k jednotlivym Zzalobnim tvrzenim
obhajuje a zalobu povaZzuje za neditivodnou.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zidkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — ,.s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); Zaloba je pfipustnd
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. vymezen v Zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body.

Zaloba neni duvodna.

Rizeni o zméné licence, v némz bylo nakonec vydano napadené rozhodnuti,
bylo vymezeno zalobcovou zadosti. Jestlize Zalobce Zadal o zménu rozhodnuti o
udéleni licence z diivodu zmény obchodni firmy a sidla, pak v tomto rozsahu mél
zalovany o Zadosti rozhodnout. To se podle zdejSiho soudu také stalo, nebot’ Zalovany
rozhodl tak, Ze tyto idaje v souladu se Zadosti zménil.

Pokud jde o zalobcem namitanou zménu v Udajich tykajicich se dne vzniku
opravnéni a terminu zahdjeni vzniku licencované Cinnosti, pak v téchto otazkach se o
zménu puivodniho rozhodnuti o udé€leni licence nejednd. Jestlize plivodni rozhodnuti o
udéleni licence stanovilo, Zze opravnéni k licencované ¢innosti vznikne dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence a ze termin zahajeni vykonu licencované
¢innosti je dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence, pak tento konkrétni
okamzik mohl byt zndm aZz poté, co rozhodnuti o udé€leni licence nabylo pravni moci.
Tento okamzik je vSak uz piivodnim rozhodnutim o udéleni licence stanoven najisto.
Rozhodoval-li nasledné zalovany o zméné licence, pak rozhodnuti o zméné mohlo bud’
pfevzit Udaj obsazeny v plivodnim rozhodnuti o udé€leni licence nebo tento Udaj
formaln¢ nahradit konkrétnim datem, kdy ptivodni rozhodnuti o udéleni licence nabylo
pravni moci — ani v jednom z téchto ptipadi by ke zméné téchto tidaji z plivodniho
rozhodnuti o udé€leni licence nedoSlo. Jestlize na dolozce pravni moci vazici se
k rozhodnuti o ud€leni licence je uvedeno datum 8.1.2010, pak za situace, kdy
zalovany rozhodoval o zméné licence, mu okamzik nabyti pravni moci plvodniho
rozhodnuti o udéleni licence byl znam, a tedy tentyZ obsaZeny v ptivodnim rozhodnuti
o ud¢leni licence pouze nahradil Gdajem, ktery vyjadiuje tutéz skutecnost (den nabyti
pravni moci ptvodniho rozhodnuti), pouze uvedl konkrétni datum, jez mu z dolozky
pravni moci plynulo.

Odlisit je tedy tfeba spravni fizeni o udéleni licence a o zméné licence, rozsah
obou fizeni a rozsah, v némz Zalovany v obou fizenich rozhodoval. Rizeni o zméné
licence bylo zahajeno na Zadost Zalobce (§ 44 SR) sméfujici k vydani rozhodnuti o
zméng licence podle § 17 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického
zakona, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (,,EZ*). Podle 9 odst. 1 EZ
byl zalobce coby drzitel licence povinen neprodlené¢ oznamit zalovanému vSechny
zmény tykajici se 0idajii a dokladii, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o
udéleni licence podle § 7 EZ, predlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o
udéleni licence. Zalovany poté podle § 9 odst. 2 EZ na zakladé oznameni podle § 9
odst. 1 EZ rozhoduje o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence. Pozéadal-li Zalobce o
zménu udajii tykajicich se obchodni firmy a sidla podle § 9 odst. 1 EZ, Zalovany o této
zadosti podle § 9 odst. 2 EZ rozhodoval. Zadosti zalobce byl vymezen piedmét fizent,
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a tedy 1 pfedmét pozadovaného rozhodnuti. V pozd¢j$im tizeni, v némz bylo vydano
nyni napadené rozhodnuti, zalovany o zméné tidajt tykajicich se dne vzniku oprédvnéni
a terminu zahdjeni vzniku licencované cCinnosti nerozhodoval — a ani mu to
nepfisluselo.

Jestlize tedy Zalobce namita, Ze zalovany nemél feSit udaj o dni vzniku
opravnéni a udaj o terminu zahdjeni vykonu licencované ¢innosti v rdmci piedmétného
fizeni, pak tento co do merita véci ,,nefesil”. Je-li podle 8 odst. 2 pism. d) a e) EZ
obsahovou nélezitosti rozhodnuti o udéleni licence mimo jiné termin zahéajeni vykonu
licencované Cinnosti a den vzniku opravnéni k licencované ¢innosti, pak tyto udaje se
podavaji uz z ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence. Pti rozhodovani Zalovaného o
zmén¢ rozhodnuti o udé€leni licence byl uz tento okamzik dan konkrétnim tdajem
(konkrétnim dnem) a doplnil-li ptivodni idaj udajem ,,8.1.2010%, pak to neznamena, Ze
by o téchto skuteCnostech v fizeni o zméné rozhodnuti o udé€leni licence rozhodoval.
Rozhodnuti o zméné licence tedy nemohlo v tomto sméru Zalobce na jakémkoli jeho
pravu, jez mu pfisluSelo uz pravni moci pivodniho rozhodnuti o ud¢€leni licence,
zkratit, ani mu zadné pravo nezakladalo ani zavazné neurcovalo. Ve vztahu ke dni
vzniku opravnéni a k terminu zahijeni vykonu licencované ¢innosti rozhodnuti o
zméng licence Zalobce nikterak autoritativné nezasahuje.

Jestlize Zalobce argumentuje tak, ze se az z rozhodnuti o zméné licence mohl
dozvédét o datu vyznaceni pravni moci na pivodnim rozhodnuti o udéleni licence, pak
vtom mu zapravdu dat nelze, nebot dolozka pravni moci byla na pivodnim
rozhodnuti vyznacena jiz vlednu 2010, a tedy tato skute¢nost byla pro zalobce
jednoduse zjistitelna jiz cca rok pied vydanim rozhodnuti o zméné licence. Navic fakt,
ze se zalobce az z rozhodnuti o zméné licence mohl dozvédét o datu vyznaceni pravni
moci na pivodnim rozhodnuti o udéleni licence, na né€z je vazan termin zahajeni
vykonu licencované ¢innosti a den vzniku opradvnéni k licencované ¢innosti, a to i
kdyby dal v této otazce soud zalobci zapravdu, rovnéz neznamend, ze by rozhodnutim
o zmén¢ licence bylo o terminu zahajeni vykonu licencované ¢innosti a dni vzniku
opravnéni k licencované ¢innosti rozhodovano.

Ani argumentace Udajné dosavadni dobrou virou Zzalobce vto, ze uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2009, nemiize byt pro posouzeni véci
relevantni. Fakturoval-li Zalobce elektfinu v cenach roku 2009, coZz mél opirat praveé o
svoji dobrou viru, ze rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci jiz 23.12.2009,
pak takovy postup neprokazuje, ze by pravni moc rozhodnuti o udéleni licence dne
23.12.2009 skute¢né nastala, ani to neni diitvodem, pro ktery by tato otazka méla byt
feSena v ramci fizeni o zméné licence, které nakonec vyustilo ve vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Pouze nad ramec nezbytné¢ho odiivodnéni je vhodné poznamenat, ze mélo-
li podle Zalobce dne 23.12.2009 dojit k natolik nestandardni situaci, v niZ vzdani se
prava opravného prostiedku nebylo Zalovanému doru¢ovano ani osobné na podatelnu
(nebot’ podatelna jiz ,,zfejmé nebyla oteviena®), ani poStou (tu Zalobce neuvadi, co mu
v takovém postupu branilo), nybrz osobné¢ do rukou jakéhosi blize neuréené¢ho
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pracovnika zalovaného, pak je-li na okamzik pravni moci tohoto rozhodnuti vdzana
natolik pro zalobcovo podnikani vyznamna otézka, jakou je vySe pevnych vykupnich
cen za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji ve vyrobnach uvedenych do
provozu v roce 2009 a vroce 2010, je zifejmé tieba mit za to, Ze postupoval-li by
zalobce s pfiméfenou odbornou péci, musel by bezodkladné¢ po 23.12.2009 datum
uvedené na dolozce pravni moci vazici se k ptivodnimu rozhodnuti o udé€leni licence
z dolozky vazici se k ptivodnimu rozhodnuti o udé€leni licence zjistit.

Argumentuje-li zalobce tim, ze zalovanému vyrobu elektiiny v cenach roku
2009 vykazoval a ze tedy zZalovany musel s témito Udaji ,,souhlasit (nebot’ kdyby
s nimi podle Zalobce nesouhlasil, musel by je napadnout jako nespravné), pak ani
nedostatek pfedchozi reakce Zalovaného na takové vykazy neznamena, Ze by otdzka
udaje o nabyti pravni moci puivodniho rozhodnuti o udéleni licence méla byt
predmétem fizeni o zméné licence, a tedy Ze by se v fizeni o rozkladu mél zalovany
touto otdzkou vécné zabyvat.

Pokud jde o poZadavek Zalobce, ktery uplatnil v rozkladu proti rozhodnuti o
zméné licence (pozadavek na zménu udaji ,,8.1.2010°), pak zpohledu fadného
vyporadani vesSkeré rozkladové argumentace, a tedy z pohledu ptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, neni pravdou, Ze by se jim Zalovany nezabyval. Ve druhém a
ttetim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti popisuje situaci a podava jeji
hodnoceni, s¢imz se 1 zdejSi soud ztotoziuje; predevSim je podstatné, Ze jiz
v napadeném rozhodnuti zalovany zalobci intimoval, ze o zméné udaju tykajicich se
dne vzniku opravnéni a terminu zahdjeni vzniku licencované ¢innosti nerozhodoval, a
ze udajné pochybeni pii vyznacovani pravni moci na rozhodnuti, které bylo vydano
mimo spravni fizeni, v némz bylo nakonec vydano nyni napadené rozhodnuti, je tteba
fesit postupem podle § 75 odst. 3 SR, tedy fakticky podnétem k postupu podle
uvedeného ustanoveni. Piipadny postup zalovaného podle tohoto ustanoveni je vSak
postupem izolovanym od spradvniho fizeni o zméné licence; jde nad jeho ramec
vymezeny zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Jestlize shora zdejsi soud
vylozil, co bylo pfedmétem ftizeni o Zadosti o zménu licence, a tedy jestlize Zalovany
zjistoval skutkovy stav k otdzce obchodni firmy Zalobce a sidla, resp. jejich zmén
poté, co vydal plivodni rozhodnuti o udéleni licence, pak byl povinen obstaravat
dikazy pouze k témto otazkam. Z tohoto diivodu neni vadou ftizeni, Ze Zalovany
v fizeni o rozkladu neprovedl Zalobcem navrhované dikazy k prokazani spravného
data pravni moci ptivodniho rozhodnuti o udé€leni licence, nebot’ na otazku, kterd byla
pfedmétem jeho rozhodovani v tomto fizeni, posouzeni téchto skute¢nosti nemélo
z4dny vliv. Proto ani nyni v fizeni pfed soudem nemohou byt relevantnimi zalobcem
tvrzené skuteCnosti o tom, co se mélo Udajné¢ odehravat dne 23.12.2009, kdy
rozhodnuti o udéleni licence prevzal, a tedy ani zdejsi soud pii jednani v tomto sméru
z4dné dokazovani neprovadél.

Argumentuje-li zalobce tak, Ze jeho podani v rdmci fizeni o zméné licence
(takto konkrétné€ jeho rozklad), v némz poukazuje na chybné vyznaceni pravni moci, je
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zarovei podanim podle § 75 odst. 3 SR, a tedy mé&lo o ném byt rozhodnuto postupem
podle § 57 odst. 4 SR, ani tu nedavé zdejsi soud Zalobci zapravdu. Postupovat podle
§ 57 odst. 4 SR by ve véci pravé posuzované zalovany musel tehdy, pokud by vydani
rozhodnuti o zméné licence zaviselo na feSeni otazky pravni moci plvodniho
rozhodnuti o ud¢leni licence. Tak tomu vSak nebylo, nebot’ otazka nabyti pravni moci
pivodniho rozhodnuti o udé€leni licence nebyla predmétem fizeni o zméné licence.
Rozhodnuti o zméné licence v tdajich o obchodni firmé a sidlu na posouzeni této
otazky nezdviselo, zodpovézeni této otdzky vécné neovliviiovalo rozhodovéni
zalovaného. Pak tedy nebyl prostor ani k autoremeduie podle § 87 SR, jejihoz pouziti
se Zalobce rovnéZ dovolava.

Samotnd argumentace zalobce vtom sméru, ze jeho rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnuti byl zaroveti podanim podle § 75 odst. 3 SR, je neptipadna
1 z toho diivodu, Ze podani, v némz by bylo upozoriiovano na chybné vyznaceni pravni
moci, je podanim vztahujicim se k udajné chybnému vyznaceni dolozky na ptivodnim
rozhodnuti o ud¢€leni licence, nikoli k zavérim, ke kterym zalovany dospél v ramci
spravniho fizeni o zméné licence, a tedy neni argumentaci, kterd by napadala
posouzeni otazek v fizeni, jeZ vydani napadeného rozhodnuti zalovaného piedchazelo,
konkrétng tedy posouzeni otazek feSenych zalovanym v prvostupiiovém rozhodnuti
v rozsahu vymezeném zalobcovou Zadosti o zménu licence.

Pak je podle zdejsiho soudu neptipadné i samotna argumentace Zalobce v tom
sméru, ze jednalo-li se o podani podle § 75 odst. 3 SR, mélo o ném byt rozhodnuto
postupem podle § 57 odst. 4 SR, nebot’ podani ve véci netykajici se pfedmétu izeni (tu
podani zpochybiiujici udaj v dolozce pravni moci vazici se k rozhodnuti o udéleni
licence) neni podanim, v disledku kterého by méla byt feSena otazka, na niz zavisi
vydani rozhodnuti o zméné licence v rozsahu vymezeném zalobcovou Zadosti o zménu
licence.

Otazka feSeni sporu o dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence tedy
nebyla z fizeni o opravném prostiedku ve véci pravé posuzované nikterak nezakonné
(a snad um¢le) vyjmuta, jak namitd zalobce. Tato otdzka se predmétem uvedeného
fizeni vlbec nestala — a argumentoval-li k této otdzce zalobce v pribchu fizeni o
rozkladu, pak z napadeného rozhodnuti zietelné plyne, pro€ ji zalovany nepovazoval
za otazku, ktera s predmétem fizeni souvisi, resp. by mohla mit vliv na rozhodovéni
zalovaného v tomto fizeni.

Ze shora uvedeného zdejSi soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné, zdkonné a vécné spravné. V nosnych argumentech, pro které i ptes
zalobcovu rozkladovou argumentaci byl jeho rozklad zamitnut, se zdejsi soud se
zalovanym ztotoznuje. Proto zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

O nakladech zdej§i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nebyl
uspésSnym, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé nendlezi. To by
nalezelo zalovanému, nicméné zdejsi soud ma za to, ze mu zadné naklady ptesahujici
jeho jinak obvyklé naklady spojené s administrativni ¢innosti nevznikly, a proto
rozhodl, Ze se mu ndhrada ndkladu fizeni neptiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



