57A 47/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Richmond a.s., se sidlem Slovenska 3, 360 01 Karlovy Vary, zastoupeného JUDr.
Ing. Jirim Kurucem, advokatem, se sidlem I. P. Paviova 38, 360 01 Karlovy Vary, proti
Zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2011,
¢j. 798/LP/10-24

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné Ihité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 798/LP/10-24 (dadle jen , napadené
rozhodnuti ‘) a ptiznani prava na nadhradu nakladu fizeni.

2. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary (ddle jen ,,spravce poplatku“) ze dne 5. 2. 2010, ¢j. 1202/OFE/09-11 (ddle jen
,,yozhodnuti spravce poplatku*) o zamitnuti zZadosti zalobce ze dne 21. 4. 2009 o vraceni
pieplatku na lazeniskych poplatcich za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 ve vysi 704.250
K&. Zalovany vyrokem 1. napadeného rozhodnuti zrusil vétu ve vyroku rozhodnuti spravce
poplatku ,,0 vrdceni preplatku na lazenskych poplatcich v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12.
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2008 ve vysi 704.250 K¢ * a nahradil ji vétou ,,0 vraceni preplatku na lazenskych poplatcich
vobdobiod 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009 ve vysi 704.250 K¢. “

3. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnuti spravce poplatku pro
obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 a tizeni pro toto obdobi zastavil, a to z divodul, ze
zalobce vzal své podani, kterym se zahajuje fizeni ohledn¢ uvedeného obdobi zpét, resp.
vymezil nasledné toto obdobi odlisné (od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009).

4. Vyrokem III. napadeného rozhodnuti Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce poplatku pro obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009 a v této ¢asti rozhodnuti
spravce poplatku potvrdil.

I1. Divody Zaloby

5. Za divody pro zruseni napadeného rozhodnuti Zzalobce oznacil jeho
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodd a podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jeZ nepochybné mélo za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Postup spravce poplatku

6. Zalobce se obratil na spravce poplatku dne 21. 4. 2009 s zadosti o vraceni preplatku na
mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2009
(spravne do 31. 12. 2008 — poznamka soudu) po té, kdy zjistil, Ze bylo na poplatku odvedeno
1 za osoby od poplatku osvobozené podle ¢l. 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary
¢. 4/2003 o mistnim poplatku za lazeiisky nebo rekreacni pobyt (ddle jen ,,vyhlaska“).
Zalobce pozadoval, aby byla astka 704.250 K&, odvedena za osoby od poplatku osvobozené,
zalobci vracena nebo navrZzeno jiné vhodné feSeni, napf. zdpocet na poplatky splatné
v budoucnu. Tento pozadavek byl koncipovan jako zadost o vydani bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 451 ob¢anského zakoniku.

7. Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 1202/OFE/09-2, tizeni zastavil
z diivodu nepftipustnosti podani a sviij postup odtivodnil definici platce dané podle § 6 odst. 3
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP‘ nebo ,,zdkon o spravé
dani a poplatkii*), jimzZ je osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatnikii nebo srazenou poplatnikim, a to sakcentem na
,majetkovou odpoveédnost® platce.

8. Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti spravce poplatku ze dne 12. 5. 2009, &.
1202/OFE/09-2, zrusil. Poukézal na § 21 odst. 6 ZSDP, dle kterého je pro fizeni rozhodujici
obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Vyslovil nazor, Ze ¢astka pozadovana zalobcem
je poplatkem neopravnéné vymeienym a odvedenym, vybranym v rozporu se zakonem,
nikoliv pfeplatkem. Uvedl, Ze je tfeba zadost Zalobce ze dne 21. 4. 2009 hodnotit jako Zadost
o prezkoumani danového rozhodnuti, kdyZz tvrzeni zalobce zakladaji divodné podezieni, ze je
rozhodnuti spravce poplatku ucinéno v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se zaklddd na
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podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doSlo ke stanoveni dané
v nespravné vysi ve smyslu § 55b odst. 1 ZSDP.

9. Spravce poplatku Zalobce vyzval dne 25. 9. 2009 k odstranéni vad podani a doplnéni o
identifikaci rozhodnuti spravce poplatku, ktera jsou v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se
zakladaji na podstatnych vadach fizeni, kdyZz tvrzeni uvedena v zadosti zalobce zakladaji
diivodné podezieni, ze rozhodnuti ucinénd spravcem poplatku jsou v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo se zakladaji na podstatnych vadach fizeni. Takovou vyzvu ucinil spravce
poplatku i pfesto, ze mu muselo byt z jeho ¢innosti ziejmé, ze je poplatek za lazensky nebo
rekreac¢ni pobyt vymétfen konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP. I z této vyzvy je vSak
ziejmé, ze spravce poplatku hodnoti zaddost zalobce z 21.4.2009 jako zadost o prezkoumani
danovych rozhodnuti ve smyslu § 55b ZSDP.

10.  Zalobci nezbylo, nez se k této vyzvé vyjadtit dopisem ze dne 19. 10. 2009 tak, Ze jako
platce poplatku tento od poplatnikli od tohoto poplatku osvobozenych nevybral, ale odvedl jej
z vlastnich finan¢nich zdroja. Poplatek za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 tak nebyl
odveden ve spravné vysi, ale o 704.250 K¢ presahoval vysi stanovenou vyhlaskou, pfi¢emz na
tuto skute¢nost spravce poplatku nikterak nereagoval. Zalobce se tak ohledné &astky 704.250
K¢ stal osobou, jejiz ptijmy, majetek nebo tkony byly pfimo podrobeny dani.

11.  Spréavce poplatku rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, ¢j. 1202/OFE/09-11 (viz ,, rozhodnuti
spravce poplatku*) zadost zamitl. Postupoval tak zcela vrozporu s pravnim nazorem
zalovaného, kterym je podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle
jen ,,spravni rad‘) vazan. Spravni fizeni tak trpi vadou spocivajici v absenci divodi pro
rozhodnuti.

12.  Dle zalobce tak spravce poplatku i) nepostupoval podle § 21 odst. 6 ZSDP, kdyz
vychézel vyluéné z oznaceni podani Zalobce ze dne 21. 4. 2009 bez ohledu na obsah tohoto
podani; ii) nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz nerespektoval
pravni nazor odvolaciho spravniho orgéanu; iii) nerespektoval § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zcela absentuji tivahy, kterymi se fidil pfi
vyhodnoceni Zadosti Zalobce ze dne 21. 4. 2009 o vraceni pieplatku dle § 64 odst. 4 ZSDP
v rozporu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu; iv) nepostupoval podle § 55b
odst. 4 ZSDP, kdyz nepostoupil zadost ze dne 21. 4. 2009 zalovanému. Spravni fizeni
v prvnim stupni bylo stizeno vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same.
Postup Zalovaného

13.  Proti rozhodnuti spravce poplatku se zalobce odvolal podanim ze dne 15. 3. 2010,
k vyzvé doplnénym podanim ze dne 12. 8. 2010.

14.  Vici vyroku I. a II. zalobce v odvolani namital, ze je to on, kdo muze jako tcastnik
spravniho fizeni podle § 45 odst. 4 spravniho fadu z0zit pfedmét své zadosti nebo vzit zadost
zpét, urduje tak predmét fizeni, kterym je spravni orgin vazan. Zalobce zadnym svym
tikonem nevzal svou Zadost, byt’ jen &aste¢né, zpét. Zalovany tuto skuteénost potvrzuje, kdyz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze vyse uvedené Zalobce explicitné nesdélil. Dle
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zalobce nelze jeho tkon spocivajici v dispozici spravnim fizenim nahradit domnénkou
spravniho orgédnu a spravni tizeni v diisledku toho trpi vadou spocivajici v absenci ditvodi pro
rozhodnuti.

15.  VAucéi vyroku III. Zalobce v odvolani namital, ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje, Zze ,,sprdvce poplatku nerespektoval pravni zaver uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu a ani tento svij odliSny postup nijak
neoduvodnil. Spravce poplatku tedy misto, aby po odstraneni vad Zadosti postoupil vec
k povoleni prezkoumani instancné vyssimu spravci poplatku (prezkumné vizeni je rizenim ex
officio), naddle pokracoval v linii Zadosti o vraceni preplatku. Tento zavér zalovaného se
vSak nikterak neodrdzi ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kdy bylo odvolani zamitnuto a
rozhodnuti spravce poplatku potvrzeno piesto, ze si byl zalovany vad fizeni pied spravcem
poplatku  védom. Vtomto ohledu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

16.  Uvedené vady fizeni se zalovany pokousi zhojit tim, Ze podava spravci poplatku
»podnét k nafizeni prezkouméni rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni mistnich poplatki
v predmétném obdobi* dle 3. dilu VII. hlavy ¢asti druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,d.i.“ nebo ,danovy rad“). Dle zalobce tvofi dosavadni spravni fizeni vuci
piipadné natfizenému prezkumnému ftizeni prekdzku véci rozhodnuté, resp. zahdjené, a tento
postup povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

17.  Zalovany tak i) nerespektoval § 45 odst. 4 spravniho tadu, kdyZ neopravnéné zasahl
do dispozicniho prava zalobce; ii) nepostupoval podle § 21 odst. 6 ZSDP, kdyz vychazel
vyluéné z oznaceni podani zalobce ze dne 21. 4. 2009 bez ohledu na obsah tohoto podani, byt’
ve svém predchozim rozhodnuti podle § 21 odst. 6 ZSDP postupoval a v tom smyslu sd¢lil
svlj pravni nazor i spravnimu organu prvniho stupné; iii) nerespektoval § 48 spravniho tadu.
Spravni tizeni ve fazi vedené zalovanym tak bylo stizeno vadami, jez mély za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

II1. Vyjadieni Zalovaného
18.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

19.  Uvedl, Ze Zzalobce podal 5. 5. 2009 zadost o vraceni pieplatku, ktery byl
,hedopatfenim* odveden i1 za osvobozené osoby a tim vzniklo plnéni bez pravniho divodu a
bezdlivodné obohaceni na stran¢ mésta Karlovy Vary. Spravce poplatku zastavil fizeni o
vraceni pieplatku z divodu neptipustného podani. K odvolani zalobce zalovany zrusil
rozhodnuti spravce poplatku stim, ze byl poplatek odveden za osoby osvobozené od
poplatku. Témto osobam vSak nemohla vzniknout daiiova povinnost zaplatit poplatek a dospét
do stadia splatnosti, proto na daitiovém uctu zalobce nemohl vzniknout pteplatek. Jednalo se
tak o poplatek odvedeny platcem poplatku v rozporu se zakonem a nikoliv o pteplatek.
Zalovany proto vyhodnotil zadost jako Zadost o prezkoumani dafiového rozhodnuti s tim, Ze
by mél spravce poplatku shromazdit podklady (zalobce predlozil pouze seznam osvobozenych
hostt) a predlozit véc zalovanému k rozhodnuti o pfezkumném fizeni. Zalobce viak v podéani
7 20.10.2009 tvrdil, Ze poplatek uhradil ze svych finan¢nich zdrojii v ramci firemni strategie a



pokracovani 5 57A 47/2011

zménil datum rozhodného obdobi, za které mél pteplatek vzniknout. Spravce poplatku na
zaklad¢ téchto novych skutkovych okolnosti pokracoval v fizeni o Zadosti o vraceni pieplatku
a zadost zamitl.

20.  Zalovany nezrusil rozhodnuti spravce poplatku a nevyhodnotil Zadost Zalobce jako
zadost o pfezkoumani, protoze doslo ke zmén¢ obsahu zadosti, kdyz ptivodné Zzalobce zadal o
,»Cizi“ penize a nasledné¢ tvrdil, Ze omylem =zaplatil ze svych zdroji vic, nez €ini jeho
poplatkova povinnost (poplatek nevybral od osvobozenych osob, ale odvedl jej za n¢, tudiz
mu pieplatek mohl vzniknout). Piedchozi rozhodnuti Zzalovaného nezalozilo prekazku res
iudicata (podani zalobce nadale existovalo a muselo se o ném rozhodnout) a pfistoupily
skutkové okolnosti, které mely vliv na rozhodnuti o zadosti o vraceni pteplatku. Vzhledem
k tomu, ze Zalobcem tvrzené skute¢nosti nasvédcovaly tomu, Ze byl poplatek odveden v
rozporu se zakonem, mél spravce poplatku paralelné shromazd’ovat také podklady pro predani
véci k rozhodnuti o prezkumu. Deklarace zalovaného v odivodnéni rozhodnuti (,,spravce
poplatku tedy na misto, aby po odstranéni vad zadosti postoupil véc k povoleni prezkoumani
instan¢né vysSimu spravcei poplatku, nadale pokracoval v linii zadosti o vraceni pieplatku")
vyjadiuje odlisné vyhodnoceny obsah zadosti. Spravce poplatku rozhodl s ohledem na zasadni
zménu tvrzenych skutkovych okolnosti, za kterych bylo mozné, aby zalobci vznikl pteplatek,
proto i zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

21.  Zalovany namital, Ze je napadené rozhodnuti srozumitelné a Ze se jim snazil napravit
zmate€nost celého pfipadu, metodicky navést spravce poplatku k prezkumnému fizeni a
zaroven se vyporadat se vSemi skute¢nostmi tvrzenymi v odvolani. Obsahuje zdivodnéni, ze
osobni danovy ucet zalobce ke dni obdrzeni zadosti o vraceni pieplatku ani po 60 dnech
nasledujicich nevykazoval pozadovany pieplatek. Zalobce podanim ze 6.1.2010 zménil
rozhodné obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008 na obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009, proto
7alovany zménil rozhodnuti spravce poplatku. Zalobce v odvolani michal dvé rtizné véci,
proto se zalovany rozhodl uzavfit fizeni o zadosti o vraceni pteplatku, pfi¢emz v odtivodnéni
opétovné apeloval na povinnost spravce poplatku v pfezkumném fizeni a soucasné podal
podnét k nafizeni pfezkumného fizeni védom si toho, ze je pfezkumné fizeni ze zékona
¢asové€ limitovano.

22. K namitkam vi¢i postupu spravce poplatku zalovany souhlasil, Ze je vyzva spravce
poplatku nesrozumitelnd, nema to vSak vliv na dané fizeni, a i v této vyzve je deklarovano, ze
byla vydana s cilem shromazdit podklady pro event. zahdjeni piezkumného fizeni a nikoliv
pro ucely fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Jestlize spravce poplatku rozhodl pod vlivem
novych skutkovych okolnosti o Zadosti jako o Zadosti o vraceni pieplatku, zalovany
rozhodoval o odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku. Bylo vSak povinnosti
spravce poplatku (povinnosti ex lege) s ohledem na tvrzeni Zalobce shromazdit podklady a
ptedat je zalovanému k rozhodnuti o prezkumném fizeni. Je-li dle Zzalobce spravce poplatku
necinny, miize Zalobce v souladu s § 38 d.f. podat podnét na ochranu pted necinnosti.
K argumentaci zalobce poruSenim v Zalob& uvedenych ustanoveni spravniho fadu zalovany
konstatoval s odkazem na § 262 a 264 d.t., ze se pii sprave dani spravni fad nepouzije (kromé
zékladnich zasad), a to ani v fizenich zahdjenych podle dosavadnich pravnich ptredpist. Pokud
spravce poplatku nerespektuje nazor odvolaciho orgdnu, mél by to odivodnit (zejména s
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ohledem na nova skutkova zjisténi). V dafovém fizeni je povinnosti odvolaciho organu vady
procesniho charakteru napravit. Protoze tvrzeni v odvolani smeétfovala spiSe do danového
vymetfovaciho fizeni, deklaroval zalovany povinnost spravce poplatku shromazdit podklady
pro pirezkumné fizeni.

23. K namitkam vii¢i postupu zalovaného zalovany uvedl, ze danovy fad nema ustanoveni
o tom, Ze by dafiovy subjekt svou Zadost musel zménit jen vyslovnym projevem. Zalobce
podal 7.1.2010 vyjadfeni, ze bylo statutarnim organem dne 19.10.2009 rozhodnuto, ze dojde
k prezkoumani evidenénich knih za obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009, deklaroval, Zze mu v
tomto obdobi vznikl pfeplatek a v zapisu ze zasedani piedstavenstva ze dne 19.10.2009 je
uvedeno stejné obdobi. Zalovanému tak nevznikly pochybnosti o zméné obsahu Zadosti i
v tomto sméru. Pro Ucely fizeni o vraceni pfeplatku to vSak neni rozhodné, nebot’ pokud by
preplatek vznikl k jinému datu a byl by dle zdkona vratitelny (§ 155 d.i.), byl by na osobnim
danovém uctu evidovan. Vyrok napaden¢ho rozhodnuti koresponduje se zménou vile
zalobce, aniz by to mélo vliv na vysledek fizeni o zadosti o vraceni pteplatku, a de facto i na
eventudlni prezkumné fizeni. Pro Zalovaného byly stéZejni skutecnosti uvedené v odvolani,
podle néhoz byl zalobce presvédCen, ze preplatek existuje. Pro¢ by v opaéném ptipadé
zalobce podaval odvolani proti rozhodnuti o pieplatku, kdyz mu s ohledem na odivodnéni
»puvodniho* rozhodnuti Zalovaného muselo byt zfejmé, Ze musi byt nejprve v ramci
piezkumného fizeni tykajiciho se vymeéteni dan¢ pravomocné deklarovano, ze byl poplatek co
do konkrétni vySe odveden, resp. vyméfen konkrétnim poplatnikiim v rozporu se zakonem.
Pak je véci platce, aby prokazal, ze poplatek odvedl z vlastnich zdroja. V disledku az
»pravomocného vyméteni® pak miize vzniknout preplatek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.10.2004, ¢j. 7 As 28/2003-67, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany se rozhodl, s ohledem na opakujici
se a nic nefeSici postup ve véci, véc uzaviit, aby zalozil ptekazku res iudicata a spravci
poplatku a Zalobci nezbylo, nez se vydat spravnym smérem, k pfezkumnému fizeni. V fizeni o
zadosti o vraceni preplatku se posuzuje stav osobniho danového uctu ke dni podéani zadosti,
maximalné¢ vSak do 60 dnli ode dne jejiho podani a neni rozhodny hypoteticky pteplatek,
ktery moze vzniknout v disledku nezadkonného rozhodnuti. Zalovany jako odvolaci i
metodicky organ se pokusil pfipravit spravci poplatku podklady pro ,,dal§i postup®, aby
zabranil dalsi ,,Casové ztratd“ (Gasova limitace pfezkumného fizeni). Zalobce mél dle
zalovaného postupovat podle § 38 d.f. a podat podnét na ochranu pied necinnosti.

IV. Replika

24.  Zalobce zopakoval svoji argumentaci z zaloby (odst. 12 a 17). Doplnil, Ze nikdy
neuvedl, ze byl poplatek od ,,osvobozenych poplatnik(i“ vybran, proto nemohlo dojit ke
zméng jeho tvrzeni. Pozadavkem zalobce bylo, aby mu byla ¢astka odvedena za osoby, které
jsou od poplatku osvobozeny, vracena nebo navrzeno spravcem poplatku jiné vhodné feSeni.
Pozadavek byl koncipovan jako zadost o vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451
obcCanského zakoniku. Pravé pravni posouzeni podanim tvrzenych skutec¢nosti, resp. nasledkt
tohoto podani, je ve véci klicové. Dle zalobee spravce poplatku rozhodl v rozporu s pravnim
nazorem Zalovaného, kterym je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan. Zalobce tak
mohl zaznamenat dvoji pravni posouzeni svého podani z 21.4.2009 oznaéeného jako ,,Zadost
o vraceni pieplatku“, a sice jako A) zadost o vraceni preplatku (prdvni nazor spravce
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poplatku) a B) zadost o pfezkoumani daiiového rozhodnuti (pravni nazor zalovaného ke dni
vydani jeho rozhodnuti ze dne 6.8.2008, ¢j. 700/LP/09-3). V dob& podani Zadosti ze dne
21.4.2009 byl u¢inny ZSDP. Rizeni ad A) bylo ve smyslu § 64 ZSDP fizenim zahajovanym
k zadosti. Rizeni ad B) bylo ve smyslu § 55b fizenim, jez je mozné zahdjit jak na zakladé
zadosti, tak z moci ufedni, pficemz v daném piipadé by k tomu dosSlo na zaklad¢ Zzadosti
7alobce. Podani z21.4.2009 je dostatetné uréité. Zalobce nesouhlasil, Ze by ,,michal dvé
razné veci. MéEl-1i spravce dané na zékladé zadosti za to, ze dosSlo k pochybeni ve fazi
nalézaciho fizeni (v fizeni vymeéfovacim), mél postupovat jako by bylo zahdjeno fizeni o
zadosti o pfezkoumani danového rozhodnuti. Spravce dané vSak mél evidentné na zaklade¢
zadosti za to, ze doslo k pochybeni ve fazi placeni dani, proto postupoval jako by bylo
zahajeno fizeni o vraceni preplatku, které je nyni pfedmétem spravni Zaloby. Pokud nelze
piredem jednoznacné stanovit, zda dosSlo k pochybeni ve fazi nalézaciho fizeni nebo ve fazi
placeni dani, doSlo na zakladé Zzadosti zalobce ze dne 21.4.2009 k zahdjeni obou fizeni,
pricemz rozhodnuto bylo dosud v fizeni o vraceni pieplatku. V plném rozsahu vSak doslo
k zalozeni ptekazky litispendence.

25.  Dle § 114 d.f. odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani, pfiCemz navrhy odvolatele vazan neni. Za zcela bezptedmétné
oznacil zalobce vyjadieni zalovaného o tom, Ze povazoval za nezbytné fizeni o zadosti o
vraceni pteplatku ,,jednou provzdy* pravomocn¢ uzavtit. Sdm Zalovany paradoxné ptipousti,
ze by bylo mozné zrusit rozhodnuti spravce poplatku (a zastavit fizeni o vraceni poplatku) a
vyhodnotit zadost zalobce ve prospéch prezkumného fizeni. Pak by nebylo ani tieba
doporudeni Zalovaného branit se proti nedinnosti spravce dand. Zalobce poukézal v té
souvislosti na zéasadu rychlosti a hospodéarnosti postupu spravnich organd. K aplikaci
spravniho tfadu zalobce poukézal na § 177 spravniho tadu, ktery je ve vztahu k § 262 d.i.
v postaveni lex specialis, s tim, Ze mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organti 1ze zaradit
1 zésadu legitimniho ocekévani, jez se odrazi v § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu.

26.  Zalobce trval na tom, e zadnym ze svych tkoni nevzal svou zadost byt’ jen astedné
zpét a jeho ukon spocivajici v dispozici se spravnim fizenim nelze nahradit domnénkou
spravniho organu. Spravni fizeni tak trpi vadou spocivajici v absenci ditvodl pro rozhodnuti.
Zaveér zalovaného, ze spravce poplatku, misto aby po odstranéni vad zadosti postoupil véc
k povoleni piezkoumani instanéné vys$simu spravci poplatku, nadale pokracoval v fizeni o
zadosti o vraceni pieplatku, se nikterak neodrazi ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kdy
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce poplatku potvrzeno pfes to, ze si byl zalovany
vad fizeni pied spravcem poplatku védom. Zalovany mél podani Zalobce ze dne 21.4.2009
oznalené jako ,.Zadost o vraceni pieplatku® ¥adné posoudit s ohledem k zavéram spravce
dané¢ dle zasady materialni pravdy a v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani a zasadou
proporcionality na tomto svém hodnoceni setrvat, nikoliv vSak véc ,,definitivné uzaviit, aby
zalozil ptekazku véci rozhodnuté a zalobci a spravei poplatku tak nezbylo, nez se vydat
spravnym smérem®, nebot’ tento postup je mimo vySe uvedené i v rozporu se zdsadou
hospodérnosti postupti spravniho organu. V tomto ohledu povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Uvedené vady fizeni se zalovany
pokousi zhojit tim, ze podava spravci poplatku ,,podnét k natizeni pfezkoumani rozhodnuti o
konkludentnim vymeéteni mistnich poplatkti v predmétném obdobi* dle 3. dilu VII. hlavy ¢asti
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druhé dafiového fadu a poucuje Zalobce 0 mozném jiném postupu ve véci. Zalobce trval na
tom, ze dosavadni spravni fizeni v této véci tvori vici pripadné nafizenému piezkumnému
fizeni prekazku véci zahdjené, nebot” sam zalovany je nazoru, ze podani zalobce ze dne
21.4.2009 je zadosti danového subjektu o prezkoumdni danovych rozhodnuti a jako takova
svym doru¢enim spravnimu organu zahdjila fizeni o prezkoumdni danového rozhodnuti.
Zalobce povaZuje tento postup za podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pied spravnim
organem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

27.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

28. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

29.  Zalobce piedeviim namita, Ze spravni organy obou stupiiti nepostupovaly v souladu
s § 21 odst. 6 ZSDP, kdyz vychazely vylu¢né z oznaceni podani Zalobce ze dne 21.4.2009 bez
ohledu na jeho obsah. Dle Zalobce je tfeba jeho zadost ze dne 21.4.2009 hodnotit jako zadost
o prezkoumani daniového rozhodnuti ve smyslu § 55b odst. 1 ZSDP (odst. 12 a 17).

30.  Podle § 21 odst. 6 ZSDP je pro rizeni rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné
oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je c¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje.

31. Ve spravnim spise je zaloZena listina nazvand ,,Zadost o vraceni preplatku* datovana
dnem 21.4.2009, dorucena spravci poplatku dne 5.5.2009, ve které je uvedeno: ,, p#i kontrole
zaznamu o lazenskych pobytech pacientii v nasem sanatoriu v obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2008 jsme zjistili, Ze cast hostit nepodléhala lazenskému poplatku (pacienti starsi 70-ti
let). Prehled hostii, jejichz pobyt byl od ldzenského poplatku osvobozen, Vam zasilame
v priloze. Nase spolecnost nedopatienim odvedla poplatek i za tyto hosty, a¢ mu nepodléhali.
Timto plnénim bez pravniho ditvodu vzniklo na strané mésta Karlovy Vary ve smyslu
ustanoveni § 451 obcanského zakoniku bezditvodné obohaceni v celkové vysi 704 250 K¢.
Vzhledem k vyse uvedenému Vas zdvorile Zadame, abyste preplatek na lazenskych poplatcich
ve vysi 704 250 K¢ vratili nasi spolecnosti ...popripade, abyste ve stejné lhuté navrhli reseni
vzniklé situace (napr. zapocitanim na v budoucnu splatné lazenské poplatky). “ Ptilohu tvofil
seznam hosti starSich 70 let ubytovanych od 16.12.2005 do 15.3.2009.
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32.  Spréavce poplatku rozhodl rozhodnutim ze dne 12.5.2009 o zastaveni fizeni o vraceni
pteplatku s odiivodnénim, pokud platce pod vlastni majetkovou odpoveédnosti vybere poplatek
od poplatnika od poplatku osvobozeného a odvede jej spravci poplatku, nemize vzniknout u
platce poplatku pieplatek poplatku. Zadost z21.4.2009 tak byla posouzena jako podani
nepiipustné a fizeni o vraceni pieplatku bylo zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP.
Zalovany zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 6.8.2009, &j. 700/LP/09-3,
kdyz dospél k zavéru, zZe se jedna o poplatek neopravnéné vymeieny a odvedeny, o poplatek
vybrany platcem poplatku v rozporu se zakonem, tj. vybrany od osob osvobozenych, a nikoliv
o pteplatek platce. Dovodil, Ze doslo ke stanoveni dan€¢ v nesprdvné vysi (§ 55b odst. 1
ZSDP) a ulozil spravci poplatku, aby postupem podle ZSDP pomohl odstranit vady podani,
pro které neni zptisobilé k projednani.

33.  Zalobce v odpovédi na naslednou vyzvu spravce poplatku z25.9.2009 k odstranéni
vad podani pripisem z 19.10.2009 spravci poplatku sdélil, ze ,,jako platce poplatku za
lazensky nebo rekreacni pobyt tento poplatek od poplatnikii, jez byli od tohoto poplatku
osvobozeni, nevybral, ale odvedl jej spravci poplatku z vilastnich financnich zdrojii. S ohledem
na tuto skutecnost, je ziejmé, Ze nedoslo k neopravnénému vyméreni tohoto poplatku vici
poplatnikiim. Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt tak nebyl za obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2008 odveden ve spravné vysi, a o 704.250 K¢ presahuje vysi stanovenou Vyhldskou.
Zalobce namital, Ze se tak stal osobu, jejiz pfijmy, majetek nebo tikony byly p¥imo podrobeny
dani a ,,vzhledem k tomu, ze neni poplatnikem ve smyslu clanku 3 Vyhlasky, jedna se o
poplatek odvedeny neopravnené, o plnéni bez pravniho ditvodu. ““ Vzhledem k témto diivodim
zéadal zalobce o jeho vraceni.

33.  Spréavce poplatku m¢l dale k dispozici podklady pro rozhodnuti, které shromazdil na
zaklad¢ vlastniho Setfeni, kdyz provétil za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008 mésicni
vyuctovani vybraného lazenského poplatku vypracovana zalobcem a ptredlozené podle ¢lanku
7 vyhlasky, vlastni GCetni zaznamy o pfijatych platbach a dalsi ptislusny spisovy material.
Dale spravce poplatku vyzval zalobce vyzvou z30.11.2009 k prokdzani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni povinnosti platce predmétného mistniho poplatku, ve véci
udajnych castek odvedeného poplatku pievySujicich castky ptiznaného (vyuctovaného)
poplatku v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008, s tim, aby zalobce piedlozil ve stanovené lhaté
ptislusné¢ doklady o odvodu poplatku, znichz lze dovodit, Zze byl poplatek odveden
v nespravné vysi. Zalobce v odpovédi na vyzvu z 6.1.2010 uvedl, Ze bylo piedstavenstvem
zalobce dne 19.10.2009 rozhodnuto, ze dojde k pfezkoumani evidencnich knih tykajicich se
ubytovani osob, kterym bylo v obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009 poskytnuto ubytovani, a to
vcetné osob, které poplatku nepodléhaji nebo jsou od né&j podle vyhlaSky osvobozeny.
Komise, kterda vyhodnotila obsah eviden¢nich knih, dosSla k zadvéram, ze ,, 1. Spolecnost
v obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009 odvedla spravci dane poplatek za lazensky nebo rekreacni
pobyt i za osoby, jez jsou ve smyslu clanku 8 Vyhlasky od tohoto poplatku osvobozeny. 2.
Darnovy preplatek na poplatku ... ¢ini 704.250 K¢. 3. Spolecnost jako platce poplatku ... tento
poplatek od poplatniku, jez byli od tohoto poplatku osvobozeni, nevybrala, ale odvedla jej
spravci poplatki z vlastnich financnich zdroju. *“ Jako divod tohoto pochybeni zalobce uvedl
., Stanoveni nespravného poctu poplatnikii tohoto poplatku, kteri navic nebyli od poplatku
osvobozeni.” Dale uvedl, ze , Spolecnost jako platce poplatku ... tento poplatek od
poplatnikii, jez byli od tohoto poplatku osvobozeni, nevybrala, ale odvedla jej spravci
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poplatku z viastnich financnich zdrojii. S ohledem na tuto skutecnost je zrejmé, ze nedoslo
k neopravnenému vymeéreni tohoto poplatki viici poplatnikim. Poplatek za lazensky nebo
rekreacni pobyt nebyl za obdobi od 1.1.2006 do 15.3.2009 odveden ve spravné vysi, a ve vysi
704.250 K¢ presahuje vysi stanovenou Vyhlaskou.... Vzhledem k temto skutecnostem zada ...
vraceni castky plateb ve vysi 704.250 K¢, tzn. castky prevySujici splatnou dan vcetné
prislusenstvi dane.

34,  Na zéklad¢ podani zalobce z 19.10.2009 a z 6.1.2010 ucinénych v prib¢hu fizeni o
zéadosti zalobce z 21.4.2009 dospél spravee poplatku dle nazoru soudu ke zcela spravnému
zaveru, ze je zadost zalobce z 21.4.2009 zadosti o vraceni pieplatku na predmétném mistnim
poplatku, kdyz zalobce oproti tvrzeni v zadosti z 21.4.2009 nové tvrdil, Ze poplatek odvedl
z vlastnich finan¢nich zdroj, tedy nevybral jej od osob od tohoto mistniho poplatku
osvobozenych, a odvedl na mistnim poplatku ¢astku vyssi, nez kterou byl podle vyhlasky
povinen odvést. Danovy preplatek je definovan v ust. § 64 odst. 1 ZSDP jako castka plateb
prevysujict splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Pokud tedy spravce poplatku rozhodoval o
zadosti zalobce z21.4.2009 jako o zadosti o vraceni preplatku na predmétném mistnim
poplatku ucinil tak zcela v souladu s dispozici zalobce, v souladu s obsahem jeho podani
7 19.10.2009 a z 6.1.2010 a neporusil § 21 odst. 6 ZSDP, nebot’ z uvedenych podéani zalobce
bylo patrno, kdo je ¢ini, ¢eho se tykaji a zejména, co se jimi navrhuje. Pokud zalovany
poukdzal v odivodnéni rozhodnuti z 6.8.2009, kterym zruSil prvni rozhodnuti spravce
poplatku o zastaveni fizeni, na nutnost postupovat podle § 21 odst. 6 ZSDP, bylo to za
situace, kdy z obsahu zadosti zalobce z 21.4.2009, a¢ byla nazvana jako zadost o vraceni
pteplatku, vyplyvalo, vzhledem ktam uplatnénému tvrzeni, ze se jednd o zadost o
piezkoumani rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku v nespravné vysi ve smyslu § 55b
ZSDP. Skutkovy stav podané zadosti se vSak v pribé¢hu fizeni zménil a spravce poplatku
v reakci na tuto zménu posoudil v souladu s § 21 odst. 6 ZSDP uvedena podani zalobce podle
jejich obsahu a spravné zadost posoudil jako zadost o vraceni pieplatku na predmétném
mistnim poplatku. Je proto zcela logické, ze se zalovany v rdmci odvolaciho fizeni ztotoznil
se spravcem poplatku a za situace, kdy bylo spravcem poplatku rozhodnuto o zadosti o
vraceni ptreplatku na mistnim poplatku a proti tomuto rozhodnuti bylo poddno Zalobcem
odvoléni, posuzoval zaddost zalobce rovnéz ve smyslu § 21 odst. 6 ZSDP jako zadost o vraceni
pieplatku na mistnim poplatku. Tuto namitku proto soud shledal nedtivodnou.

35. K namitkam tykajicim se poruSeni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a § 68 odst. 3
spravniho fadu spravcem poplatku a § 45 odst. 4 a § 48 spravniho fadu Zalovanym soud
nejprve uvadi, ze sprava poplatkli pro dané obdobi byla upravena v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (viz vyse ZSDP), jak vyplyva z § 1 tohoto zédkona. Podle § 99 ZSDP
pri sprave dani se zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nepouzije s vyjimkou postupu podle §
175 pri vyrizovani stiznosti. Obdobné je tomu podle § 262 danového fadu, G€inného od
1.1.2011, kde je uvedeno, ze se pri sprave dani spravni rad nepouzije. Spravce poplatku ani
zalovany nepostupovali podle uvedenych ustanoveni spravniho fadu, proto nemohlo ze jejich
strany dojit k jejich poruseni.

36. V § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu je upravena vdzanost prvoinstan¢niho
spravniho organu pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgdnu ve spravnim fizeni.
V zékoné o spravé dani a poplatkli takové ustanoveni obsazeno neni, resp. nebylo. Zalovany
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vychazel v rozhodnuti z 6. 8. 2009 zust. § 65 odst. 6 ZSDP, kde je uvedeno, ze odvolacit
organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pri rozhodovani vdzdan ustanovenim odstavce 3,
rozhodnuti v oditvodnénych pripadech zmeni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. Rozhodnuti
spravce poplatku o zastaveni fizeni zrusil, kdyz dospél k zavéru, Ze se jednd o zaddost Zalobce
o prezkoumani danovych rozhodnuti ve smyslu § 55b ZSDP. V odivodnéni rozhodnuti
7 6.8.2009 zalovany odkazal spravce poplatku na postup podle § 21 odst. 8 ZSDP, podle
jehoz véty prvé ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce dané
danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na rizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhiite,
kterou sprdavce dané stanovi, odstranil. Spravce poplatku proto vyzvami z25.9.2009 a
z30.11.2009 zalobce vyzval, k odstranéni vad zadosti z21.4.2009. Jak bylo podrobné
uvedeno v odst. 34, spravce poplatku vychdzel zobsahu podani zalobce z 19.10.2009 a
6.1.2010 ucinénych v odpovédi na uvedené vyzvy a zaddost z 21.4.2009 posoudil jako zadost o
vraceni preplatku na pfedmétném mistnim poplatku. Soud proto shledal nedivodnou ndmitku
zalobce, ze spravce poplatku postupoval vrozporu spravnim nazorem zalovaného
vyslovenym v rozhodnuti z 6.8.2009.

37.  Protoze byla spravcem poplatku zadost z 21.4.2009 posouzena podle obsahu jako
zadost o vraceni pfeplatku na predmétném mistnim poplatku, posuzoval spravce poplatku
existenci preplatku podle § 64 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz cdstka plateb prevysujici splatnou
dan vcetne prislusenstvi dané je danovym preplatkem. Podle § 64 odst. 4 ZSDP pozada-li
danovy dluznik o vrdceni preplatku, preplatek se vrati, c¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li
soucasné danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li
podle odstavce 2 pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do triceti dnii od
doruceni zZadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni
podani Zadosti u spravce dané vratitelny preplatek, beézi lhiita pro jeho vrdceni az ode dne
nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne podani
Zadosti. Nevznikne-li do této lhuty vratitelny preplatek, Zadost se zamitne.

38.  Preplatkem je nutné rozumét danovym subjektem fakticky zaplacenou ¢astku plateb
pievysujici splatnou dan vcetné piislusenstvi splatné dané. Preplatkem je tedy de facto
jakykoli kladny ziistatek na osobnim danovém uc¢tu danového subjektu. Tuto argumentaci
potvrzuje 1 soucasnd pravni Uprava v zdkoné €. 280/2009 Sb., danovy fad, u¢inném od
1.1.2011, kde je v ustanoveni § 154 preplatek definovan jako cdstka, o kterou uhrn plateb a
vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysSuje uhrn predpisu a odpisii na
debetni strané osobniho danového uctu. Dle divodové zpravy k uvedenému zakonu se oproti
pteplatek je vymezen tak, ze se jedna o kladné saldo osobniho danového uctu (snémovni tisk
685/0, dostupny na digitalnim depozitaii www.psp.cz).

39.  Nedivodnym je v té souvislosti tvrzeni zalobce, Ze v rozhodnuti spravce poplatku
7 5.2.2010 zcela absentuji uvahy, kterymi se spravce poplatku fidil pfi vyhodnoceni Zadosti
7 21.4.2009. Spravce poplatku své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zdivodnil na stran¢ 9
rozhodnuti z5.2.2010, kde mimo jiné uvedl, ze , Zalobce neprokdzal vznik darnového
preplatku ve vysi 704.250 K¢, kdyz predlozil pouze ,,vnitini rozhodnuti** pravnické osoby a
tabulku, kde je celkove vycisleno, kolik za predmétné zdanovaci obdobi odvedl na mistnim
poplatku a celkovou castku tvorici preplatek z této odvedené castky a zapis zjisténi prezkumné
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komise, stanovené predstavenstvem spolecnosti, takze neexistuje ani pravni titul, z néhoz by
bylo ziejmé, Ze se o dainovy preplatek jednalo. ... Opakované tvrzeni prijemce rozhodnuti, Ze
poplatek, ktery nebyl od osob ve smyslu Vyhlasky od tohoto poplatku osvobozenych vybran,
presto byl odveden spravci poplatku z viastnich financnich zdrojit prijemce rozhodnuti, nema
spravce poplatku za prokazane. *“ Jako skutecnost prokazujici, Ze doslo v predmétném obdobi
ke konkludentnimu vyméieni mistniho poplatku, spravce poplatku uvedl, Ze , nezahdjil
vitvkaci Fizeni, ani nebyla z jeho strany uplatnéna sankce vymérenim poplatku platebnim
vymérem podle zakona o mistnich poplatcich. “ Zduvodnéni vyroku rozhodnuti, jak jej ucinil
spravce poplatku v rozhodnuti z 5.2.2010, je dle nazoru soudu zcela v souladu s § 32 odst. 3
ZSDP podle n¢hoz v oditvodnéni spravce dané strucné a jasné uvede ditvody pro vydani
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, neptipadnou je v této souvislosti namitka poruseni § 68
odst. 3 spravniho tadu, ktery upravuje nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Rovnéz zalovany, ktery se se zavérem spravce poplatku o neexistenci pieplatku na mistnim
poplatku ztotoznil, se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vypoiadal s odvolaci
namitkou zalobce vii¢i neexistenci preplatku, s namitkou zpochybijici, ze ,, darnovy preplatek
je mozno vrdtit pouze tehdy, jestlize vznikl a je-li vratitelny. Toto presvédceni vsak neni
podlozeno zZadnym ustanovenim zdakona ¢. 337/1992 Sb. ... ani jiného pravniho predpisu. “ Na
toto odiivodnéni zalovaného soud pro strucnost odkazuje — viz str. 6 az 7, ¢l. VI. odst. 2 a ¢Cl.
VIIL. odst. 2 napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organti obou stupnii tak nelze
povazovat za nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Pokud (viz odst. 15).

40.  Protoze byla zadost z 21.4.2009 posouzena jako zadost o vraceni preplatku na mistnim
poplatku a tento zavér spravnich organd obou stupnd byl v odivodnéni jejich rozhodnuti
rfadné¢ odivodnén, nelze v ramci tohoto fizeni vytykat spravci poplatku, zZe nepostupoval
v souladu s § 55b ZSDP, podle jehoz odst. 1 na Zdadost danového subjektu nebo z uredni
povinnosti miize byt rozhodnuti spravce dané, kterée je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zaklada na podstatnych vadach rizeni, a okolnosti nasvedcuji tomu, ze doslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po
prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumani nebyly splneny,
prezkoumavané rozhodnuti potvrdi. Podle odst. 4 rozhodnuti o povoleni nebo narizeni
prezkoumani vydava vzdy instancné vyssi spravce dané.

41.  Soud se v souvislosti s touto ndmitkou ztotoziuje s zalovanym, ktery v ¢l. VII. odst. 2
az 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze z osobniho dainového uctu
vyplhva, zZe poplatek byl jiz vyméren, nelze dle nazoru odvolaciho orgdanu nutit spravce
poplatku k aktivni cinnosti a opétovné vymérovat, nebot konkludentni vyméreni nastavilo
prekazku res iudicata, véc pravomocné rozhodnutou. Nelze vsak na tomto misté nezminit
zdkonnou povinnost spravce poplatku zjistovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni,
stanoveni a placeni dane. Nicméné na zdaklade ,,informaci” ziskanych v tomto Fizem, ostatné
tak jak bylo deklarovano jiz v rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j. 700/LP/09-3 ze dne
06.08.2009 v této veci, podava odvolaci organ spravci poplatku podnét k narizeni
prezkoumani rozhodnuti o konkludentnim vymeéreni mistnich poplatkit v predmétném obdobi.
Spravce poplatku pak pripravi za kazdy mésic - evidencni knihu, seznam ,,osvobozenych"
osob, za které byl poplatek, jak tvrdi prijemce rozhodnuti, v rozporu se zakonem odveden a
kopie hotelovych uctii téchto osvobozenych osob, a to nikoliv napr. uctu za minibar, ale
hotelovych ucti dokladujicich zaplaceni ubytovani vcietné faktur predlozenych cestovnim
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kancelarim, které tento pobyt temto ,,osvobozenym" osobam zprostredkovaly, a to ve lhute
pro stanoveni dané (srov. ustanoveni § 122 odst. 3 danového radu) a spisy ve vyse uvedenych
vécech bez zbytecného odkladu preda spravci dané nejblize nadiizenému spravci dane, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni.“ Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti zdtivodnil, Ze
,,opetovné zZadost o vraceni preplatku nevyhodnotil jako podnét k prezkoumani rozhodnuti
podany prijemcem rozhodnuti, tak jak to ucinil rozhodnutim uvedenym v predchozim odstavci
tohoto ¢lanku a to z ditvodu toho, protoze odvolatel naddle setrvava na svém tvrzeni, Ze mu
vznikl preplatek a zZada o jeho vraceni. Jak ale vyse uvedeno spravci poplatku, byl timto
rozhodnutim predan podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti na zdkladé tvrzeni prijemce
rozhodnuti a bylo mu ulozeno, aby dale postupoval v souladu s danovym radem. Tvrdi-li
zalobce, Ze predmétny mistni poplatek nevybral od poplatnikii, ale odvedl jej spravci poplatku
z vlastnich finan¢nich zdroji a vycisleny pieplatek zada vratit, nelze o vraceni pozadované
castky rozhodovat postupem podle § 55b v fizeni o zadosti o vraceni pteplatku, ¢i vytykat
spravci poplatku, Ze v rdmci tohoto fizeni nepostupoval podle § 55b ZSDP. Cestou napravy je
samostatné fizeni o mimofadném opravném prostiedku upravené praveé v § 55b ZSDP, jehoz
zahajeni inicioval v napadeném rozhodnuti zalovany podanim podnétu k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni mistnich poplatkii v uvedeném obdobi.
Rovnéz tuto namitku neshledal soud divodnou a konstatuje, Ze spravni fizeni v prvnim stupni
nebylo stizeno vadami, které by mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz
odst. 12).

42.  Dosavadni spravni fizeni o zadosti zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku je
samostatnym spravnim fizenim vyvolanym zéadosti zalobce z 21.4.2009 po té, kdy doslo ke
konkludentnimu vyméteni mistniho poplatku, tj. k vyméieni ve vysi shodné s vysi mistniho
poplatku tvrzenou zalobcem. Pokud by bylo k zadosti zalobce ¢i z tfedni povinnosti zahéjeno
u spravce poplatku fizeni podle § 55b ZSDP, tedy vyuzito mimotfadného opravného
prostiedku, netvofi spravni fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku vici
piipadné natizenému piezkumnému Fizeni piekazku véci rozhodnuté, resp. zahajené. Rizeni o
mimotadném opravném prostiedku podle § 55b ZSDP je upraveno zékonem o spravé dani a
poplatkii a jeho zahajeni neni v zadném ptipad¢ poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem (viz odst. 16).

43.  Dlvodnym soud neshledal ani namitku absence diivodii pro rozhodnuti v souvislosti
se zménou obdobi, za které byl mistni poplatek vyméfen, ucinénou zalovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti. V Zadosti z 21.4.2009 bylo za rozhodné obdobi oznaceno obdobi od
1.1.2005 do 31.12.2008. Zalobce v podani z 6.1.2010 toto obdobi upravil, kdyz jej vymezil od
1.1.2006 do 15.3.2009, proto zalovany zménil rozhodnuti spravce poplatku, dle ndzoru soudu
zcela v souladu s dispozici Zalobce (viz odst. 33).

Zaver
44.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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45.  Néhradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 21. srpna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



