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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Global Drink, s.r.o., se sidlem Trebizského 1514/12,
Sumperk, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho Ffeditelstvi v Ostravé
ze dne 9.3.2011 ¢&.j. 8525/10-1202-807675 a ¢&.j. 8580/10-1202-807675, ve vécech
dané z pfijm0 pravnickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 9.3.2011 ¢.j. 8525/10-
1202-807675 a €.j. 8580/10-1202-807675 se zrusSuji a véci se vraceji zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku

2.069,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych
rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Financniho
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ufadu v Sumperku ze dne 14.6.2010 gj. 66966/10/398912800412
a ¢j. 66986/10/398912800412 — dodateCnym platebnim vymérdm na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007.

Zalobci byla dant doméfena pomuckami. Zalobcovy namitky sméfovaly jednak
k tomu, zda byly dany divody pro prechod na pomdicky, jednak ke zpusobu
stanoveni dané pomudckami a konecné k procesnimu postupu spravnich organu.
K procesnimu postupu namital (1), Ze zprava o kontrole neobsahuje spravni uvahu,
pro€ spravce dané nevychazel z pfedloZzeného ucetnictvi. Dale (2), Zze ufedni zaznam
— postup pfi stanoveni dané podle pomucek — byl sepsan az 11.6.2010, pficemz
zprava o kontrole byla projednana a podepsana 10.6.2010, takze Zalobce nemél
moznost seznamit se s ufednim zaznamem. K ddvodim pro pfechod na pomucky
uvedl, ze (3) spravce dané oznaCil za neprukaznou skladovou evidenci, ta vSak
podle Zalobce neni uUCetnictvim. Jeden neprikazny ucetni zaznam nemuze podle
Zalobce zplsobit neprikaznost celého Udetnictvi. (4)Zalobce Uétoval o zéasobéach
zpusobem B, kdy kone€ny stav zasob zavedl do uc&etnictvi az pfi uzavirani ucetnich
knih. Napadena rozhodnuti vSak podle zalobce nerozliSuji rozdily mezi zplsobem
A a B, ve spravnim spise neni vibec uvedeno, jaky zplusob Zalobce zvolil. (5) O tom,
Zze dan mohla byt stanovena dokazovanim, svédCi podle Zalobce skuteCnost, Ze
spravni organy pouzily pfi stanoveni dané pomlckami udaje z ucetni zavérky
Zalobce. Ke zpusobu stanoveni dané pomuckami Zalobce namitl, ze (6) spravce
dané nedefinoval pojem ,marze“, coz je pojem, ktery Ize podle (Zalobcem konkrétné
citované) literatury vykladat rizné. Z tohoto divodu neni mozno brat za prokazané
udaje, které zalobce uvedl pfi jednani dne 5.11.2009. (7) Subjekt, ktery spravce dané
vybral jako srovnatelny s zalobcem (R. M., neni podle Zalobce srovnatelny, kdyz se liSi
v mnoha udajich (které Zalobce konkretizoval v Zalobé - pocet zaméstnancd,
sortiment, ceny na trhu, postaveni na trhu, obrat). Zalobce navic od druhé poloviny
roku 2007 obchodoval jen s tabakovymi vyrobky, kde je prodejni cena jasné dana
kolkovou znamkou, takze dopoc€et marze povazuje za nesmysiny.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobcovo U&etnictvi bylo neprilkazné, jim
vedena skladova evidence neodpovidala skuteCnosti, udaje nebylo mozno porovnat
s jinym u&etnim zaznamem, napf. s inventurnimi soupisy zasob. U&etni jednotky jsou
povinny vést prikazné skladovou evidenci pravé v pfipadé, ze uctuji zasoby
periodicky zpGsobem B. Ug&etnictvi Zalobce nebylo pouZito jako dlikazni prostfedek,
ale jako jeden zpodkladl. Spravni organy nepovazovaly za ucelné vysvétlovat
v rozhodnutich obecné znamé ekonomické ¢&i ucetni pojmy — Zalobce je pravnickou
osobou podnikajici v oblasti velkoobchodu a vfizeni byl zastoupen danovymi
poradkynémi. Spravce dané zvolil srovnatelny subjekt, ktery se také zabyval
velkoobchodem s obdobnym sortimentem, pficemz pfihlédl k rozdilné velikosti obou
subjektl a pouzil jako pomulcku nizSi z marzi srovnatelného subjektu, kterou jesté
snizil. Zalobce nemél namitky ke zpravé o kontrole, nenavrhoval dal$i dikazy, proto
spravce dané pfistoupil k vydani ufedniho zaznamu, ve kterém zachytil postup pfi
stanoveni pomticek. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u Zalobce byla provedena kontrola
dané z pfijma pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi 2006 a 2007. V pribé&hu byl
Zalobce nékolikrat vyzyvan k odstranéni pochybnosti, doloZeni radnych inventarizaci.
Zalobce postupné predloZil nékolik verzi svych Ggetnich dokladd s rozdilnymi udaji,
dokonce bylo zjisténo, Ze software, ktery Zzalobce pouzival, nespravné ocenoval
a priméroval skladovou cenu. Prub&h kontroly a konkrétni zjisténi shrnul spravce
dané ve zpravé o kontrole, ktera konCi zavérem, ze dan neni mozno stanovit
dokazovanim a spravce dané je opravnén stanovit dafi pomdckami (ve zpravé neni
k pomuckam uvedeno nic konkrétniho). Zprava byla projednana 10.6.2010 a dne
11.6.2010 sepsal spravce dané ufedni zaznam, v némz jako srovnatelny subjekt
uved! firmu R. M., ,ktera odpovida charakterem své Cinnosti“. Pro stanoveni zakladu
dané pouzil metodu ukazatele srovnatelné marze, s ohledem na rozdilnou velikost
subjektd pouzil niz8i z marzi srovnatelného subjektu. Poté, s datem 14.6.2010, byly
vydany dodatecné platebni vyméry, proti nimz se Zalobce odvolal a
v odvolani rozsahle polemizuje mj. sudaji uvedenymi v ufednim zaznamu.
Odvolani byla zamitnuta vySe uvedenymi rozhodnutimi Financniho feditelstvi
v Ostravé (jehoz pusobnost s uc€innosti od 1.1.2013 presSla na Odvolaci finanéni
feditelstvi — pozn. soudu).

Podle § 31 odst.5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara bez soucinnosti s dafovym subjektem.

Podle § 16 odst.4 pism.f) ZSDP, dafovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se pfed
ukon&enim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Jak vyplyva ze zpravy o danoveé kontrole ze dne 10.6.2010, spravce dané v ni
podrobné a rozsahle na str. 3 — 5 rozvedl, z &eho vyplyvaji jeho pochybnosti
o spravnosti udaju uvedenych Zalobcem, a uzaviel, Ze z poskytnutych duUkaznich
prostfedkl neni schopen fadné ovéfit UCetni stav zasob a pfipadné inventarizacni
rozdily. Podle nazoru soudu zprava o kontrole obsahuje adekvatni spravni uvahu,
pro¢ spravce dané& nevychazel z pfedloZzeného udetnictvi. Zalobni namitka 1) je
neddvodna.

Je pravda, Ze zprava o kontrole konCi tim, Ze spravce dané stanovi dan
pomlckami, aniz by zaroven obsahovala jakoukoli konkrétni zminku o druhu &i
charakteru téchto pomucek. Tim se zabyva az dfedni zaznam z 11.6.2010, pfiCemz
ze spisu nevyplyva, Zze by s nim byl Zalobce seznamen pfed vydanim dodate¢nych
platebnich vymérd. S ohledem na judikaturu soudlU rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi je nutno oznacit takovy postup spravce dané za vadu — srov. rozsudek
Krajského soudu v v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 30 Ca 67/2007-23:
Spravce dané musi seznamit dariovy subjekt s obsahem pomucek, které pouZil ke
stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani
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a poplatku), a to ke dni projednani zpravy o dariové kontrole. Pokud by tak ucinil az
po vydani dodatecnych platebnich vymérd, je takovy postup v rozporu s § 16 odst. 4
pism. f) citovaného zakona. Soud se proto dale zabyval tim, jaky vliv méla tato vada
na zakonnost napadenych rozhodnuti odvolaciho organu. Vzhledem k tomu, ze jiz
v odvolani (resp. vijeho doplnéni ze dne 17.9.2010) Zalobce rozsahle cituje ze
zminéného ufedniho zaznamu a oduvodnéni napadenych rozhodnuti se s jeho
namitkami tykajicimi se pomucek konkrétné vyporadavaji, dospél soud k zavéru, ze
namitana vada nemeéla za nasledek poruSeni prav Zalobce, ktery v plné Sifi uplatnil
namitky proti udajim uvedenym v ufednim zaznamu o zpusobu stanoveni dané
pomtickami. Zalobni namitka 2) je nedGvodna.

Pfedmétem Ccinnosti Zalobce v danych obdobich byl velkoobchod s napoji
a tabakovymi vyrobky. Zalobce se v Zalob& snaZi snizit vyznam skladové evidence
(,jeden jediny neprukazny zaznam v mofi desetitisicd uletnich zaznamu®), avSak
podle nazoru soudu je pravé skladova evidence zakladem, patefi podnikani v tomto
oboru. Soud se shoduje s argumentaci v odivodnéni napadenych rozhodnuti (zejm.
str.9) a zdlrazhuje, Zze spravni organy se touto otazkou rozsahle a pfiléhavé
zabyvaly. To, Ze Zalobce uctoval zplisobem B, je zjevné jak z fizeni v 1. stupni (srov.
napf. protokol o jednani ze dne 7.1.2010), tak i zodlvodnéni napadenych
rozhodnuti (str.2).

Podle § 8 odst.1 zakona €. 563/1991 Sb., v pfisluSném znéni (dale jen zakon
0 Ucetnictvi), uCetni jednotky jsou povinny vést UCetnictvi spravné, Uplné, prikazné,
srozumitelné, pfehledné a zpisobem zaruc€ujicim trvalost u€etnich zaznam.

Podle § 8 odst.4 zakona o ucetnictvi, ucetnictvi uCetni jednotky je prukazné,
jestlize vSechny ucetni zaznamy tohoto Uc&etnictvi jsou prikazné (§ 33a) a ucetni
jednotka provedla inventarizaci.

Podle Ceského ugetniho standardu pro podnikatele & 015 (. predpisu
upravujiciho podrobnosti uc¢tovani v danych obdobich — navazuje na tehdejsi
vyhlasku ¢&. 500/2002 Sb.), bod 4.3.3., pfi uplatnéni zplasobu B je nutné vést
skladovou evidenci na analytickych uctech bézné, aby bylo mozno zjistit a prokazat
stav zasob v pribéhu ucetniho obdobi a sloZzky pofizovaci ceny zasob.

Princip uctovani o zasobach zpusobem B je jasné zfetelny z odivodnéni
napadenych rozhodnuti (str.2). To, Ze Zalobce zauctoval konecny stav zasob vzdy
k 31.12. daného roku, vS8ak neznamena, ze by bylo mozno rezignovat na
prokazatelné stavy zasob v pribéhu roku, coz ostatné vyplyva i z vySe citovanych
Udetnich standardG. Zalobni namitky 3) a 4) tedy nejsou divodné. Soud jesté
pokldada za vhodné uvést, Ze se nezabyval obecnym odkazem Zalobce na
argumentaci uvedenou v odvolani proti dodateCnym platebnim vymérdm, nebot jak
vyplyva z konstantni judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, Zzaloba,
ktera odkazuje na dlavody opravného prostfedku, ktery zalobce podal v fizeni pred
spravnim organem, nevyhovuje § 71 s.F.s. Zalobce je povinen jim spatfované divody
nezakonnosti rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni
kontroly rozhodnuti spravniho organu (srov. pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 2. 1995 ¢j. 6 A 15/94-39).
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Podle § 31 odst.6 ZSDP, pomuckami podle odstavce 5 mohou byt zejména
listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamdu, dafiové spisy jinych darovych
subjektd, znalecké posudky a vypovédi svédkd v jinych danovych vécech a osob
pfezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravci dané, statnich organt a organu obci,
zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z prubéhu zdarnovani
u dotéeného dafového subjektu, tak i u dafovych subjektl obdobnych.

Jak vyplyva zufedniho zéznamu o stanoveni dané pomilckami, udaje
z UCetnictvi Zalobce byly jednim z podkladd pfi stanoveni dané, nikoli dukaznim
prostfedkem, coz odpovida vyslovnému znéni vySe citovaného ustanoveni.
K ddvodum, pro které nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, se soud vyjadfoval
jiz v pfedchozich odstavcich. Zalobni namitka 5) neni divodna.

Zalobce namitl, Ze spravni organy nedefinovaly pojem ,marze®, avéak neuved|,
jakym konkrétnim zplGsobem tim byla porusena jeho prava. V odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim (str. 9 - 11) Zalobce s timto pojmem bézné pracuje,
aniz by dal jakkoli najevo, Ze nevi, co tento pojem znamena. Zalobce byl v priib&hu
danového fizeni zastoupen dafiovymi poradkynémi, tedy osobami nanejvys
povolanymi pro takovou &innost, pfiemz z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna
potfeba ujasnit si tento & jiny pojem b&zné uzivany v podnikatelské sféfe. Zalobni
namitka 6) je nedGvodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
28.12.2011 ¢j. 7 Afs 35/2011-75, pokud maji pomlcky, které spravce pouZije ke
stanoveni dané (§ 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), byt
zaloZzeny na srovnani hospodafeni urcitého darioveho subjektu s jinymi subjekty,
musi jit o subjekty v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit
0 subjekty puasobici v obdobném ¢i alespori podobném oboru, srovnatelné velike,
podnikajici zpdsobem srovnatelnym se stéZovatelem a majici podobnou historii
pusobeni na trhu a podobnou trzni pozici. Nejsou-li k dispozici udaje od skute¢né
srovnatelnych subjektu, Ize pouZit i udaje od subjektl blizicich se alespori ramcové
svoji Cinnosti ¢innosti dotyéného dariového subjektu. Pak je ale nutno dukladné za
pomoci ekonomické uvahy korigovat takto pouZzita srovnavaci data s ohledem na
podstatné odlisSnosti mezi timto dariovym subjektem a srovnavanymi subjekty.

Ufedni zédznam z 11.6.2010 je obsaZzen na 1 listu papiru a ke srovnatelnému
subjektu R. M. se zde dolteme pouze to, Ze ma obdobny kéd klasifikace NACE,
odpovida charakterem své Cinnosti, a Ze spravce dané vzal v uvahu rozdilnou velikost
obou subjektd. V odlvodnéni napadenych rozhodnuti (str.11) je — jako odpovéd
na rozsahlé a konkrétni odvolaci namitky — uvedeno pouze to, ze srovnatelny
danovy subjekt se zabyva obdobnou cinnosti (velkoobchodem), obchoduje s
obdobnym sortimentem, na stejném trhu a ve stejné lokalité, dosahoval vy$Siho objemu
trzeb z prodeje zboZzi.

Takovato charakteristika je podle nazoru soudu nedostateéna. Udaje
o0 vybraném subjektu jsou naprosto obecné, takze nedavaji soudu prostor k tomu,
aby pfezkoumal Uvahu spravnich organt ve smyslu vySe uvedého judikatu NSS. Na
takto kusych zakladech nelze zalozit jakoukoli, natoz pak dukladnou analyzu, ktera
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by vedla k pfiléhavym zavérim a k pfiméfenosti pouzitych pomuicek. Soud tedy
povazuje napadena rozhodnuti v tomto ohledu za nepfezkoumatelna.

S ohledem na vySe uvedené soud zruSil napadena rozhodnuti v souladu
s § 76 odst.1 pism.a) s.F.s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oddvodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésny zalobce vynaloZil naklady na zaplaceni soudniho poplatku (2.000,- K¢)
a postovného (celkem 69,- KE&). Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1
o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve lhaté 30
dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



