15A 26/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: OREA — INVEST s.r.o., IC: 258 42 480, se sidlem Svojsikova
1596/2, 708 00 Ostrava — Poruba, zastoupené¢ Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokatem,
AK Schoultz & Partners, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, proti Zalovanému: Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebni
odbor, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na

ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I.  Zaloba se ve vztahu k navrhu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Magistratu
mésta Usti nad Labem spocivajicim ve vydani sdéleni ze dne 15.1.2013, &j.
MM/SO/S/70460/2013/Te, zamita.

II. Zaloba se ve vztahu k navrhu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Magistratu
mésta Usti nad Labem spoéivajicim ve vydani uzemniho souhlasu ze dne
25.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24395/2008/Te,o d mi t a .

III. Zadny z uCastniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18.2.2013, ktera byla soudu prostiednictvim drzitele
postovni licence dorucena dne 20.2.2013, domadhala, aby sdé¢leni Zzalovaného ze dne
15.1.2013, ¢.j. MM/SO/S/70460/2013/Te, bylo prohldseno za nezdkonné, a zZalovanému bylo
pfi jeho dal$i ufedni Cinnosti zakdzdno vychéazet ztohoto sdéleni, jakoz se 1 Zalobkyné
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domaéhala, aby bylo naiizeno obnoveni stavu pied nezakonnym zasahem. Zalobkyné se rovnéz
domdhala, aby zalovanému bylo piijeho dalsi Ufedni cinnosti zakdzano vychazet
z nezakonného uzemniho souhlasu ze dne 23.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24375/2008/Te,
a soucasn¢, aby bylo nafizeno obnoveni stavu pfed nezakonnym zasahem.

Zalobkyné v odtivodnéni Zaloby nejprve uvedla, Ze nezakonnost vydaného tzemniho
souhlasu ze dne 25.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24375/2008/Te, je podle ni nesporna, ato
s odiivodnénim, ze uvedeny Uzemni souhlas byl vyddn vrozporu sustanovenim § 96
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném
v dob¢ vydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti (déle jen ,,stavebni zdkon*). Dle zalobkyné
vydani uzemniho souhlasu pfedstavuje oproti vydani tUzemniho rozhodnuti procesné
jednodussi postup, nebot’ se vydava ve skutkové a procesné jednodusSich piipadech pii
soucasném splnéni zakonem vyzadovanych nalezitosti. Dle zalobkyné tyto nalezitosti nebyly
v souzené véci splnény, proto zalovany nemohl a nem¢l vydat tzemni souhlas, piesto vSak
zalovany kvydani zminéného uUzemniho rozhodnuti pfistoupil. Ustanoveni § 96
odst. 3 pism. e) stavebniho zédkona vydani uzemniho souhlasu podmifiuje dolozenim souhlasu
vSech osob, které mohou byt timto zamérem, tj. vydanim uzemniho souhlasu, dotéeny na
svych pravech. Zalobkyné viak souhlas stimto zadmérem, jenZ je pozadovan zminénym
ustanovenim stavebniho zdkona, Zzalovanému nikdy neud¢lila. Z této skuteCnosti pak
zalobkyn¢ dovozuje nezédkonnost vydani Uzemniho souhlasu ze dne 25.4.2008,
¢.j. MM/SO/S/24375/2008/Te.

Nezakonny zasah ma dle Zzalobkyné spocivat v postupu zalovaného, ktery
v konecném duasledku  vyustil ve vydani sdéleni Zalovaného ze dne 15.1.2013,
¢.J. MM/SO/S/70460/2013/Te, ve kterém dle zalobkyné Zzalovany vyslovil uvahu
o nepfezkoumatelnosti a nezrusitelnosti uzemniho souhlasu ze dne 25.4.2008,
¢.J. MM/SO/S/24375/2008/Te, a to i navzdory jeho evidentni nezdkonnosti. S pfihlédnutim
k této skutecnosti je zalobkyné toho nazoru, ze v projednavané véci jsou naplnény vsechny
pojmové znaky nezakonného zasahu dle ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”). Proto zalobkyné v petitu
zaloby navrhla, aby soud prohldsil sd€leni Zzalovaného =ze dne 15.1.2013,
¢.j. MM/SO/S/70460/2013/Te, za nezdkonné a zalovanému bylo pii jeho dalsi ufedni Cinnosti
zakazano vychazet z tohoto sd€leni, pfiCemz zalobkyné soucasn¢é navrhla, aby bylo nafizeno
obnoveni stavu pied nezakonnym zasahem. Zalobkyné rovnéZ navrhla, aby Zalovanému bylo
pii jeho dalsi Ufedni Cinnosti zakdzano vychazet z nezdkonného tizemniho souhlasu ze dne
23.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24375/2008/Te, aaby bylo nafizeno obnoveni stavu pied
nezakonnym zasahem.

Zalovany kvyzvé soudu ve vyjadfeni kzalobé ze dne 27.3.2013,
¢.j. MM/SO/S/85980/2013/Te, ptedné zevrubné popsal celou chronologii dosavadniho vyvoje.
K samotné zalob¢ Zalovany uvedl, ze piedevSim nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nemohla
provozovat restauraci z divodu postaveni plotu na p.p.¢. 921/4 v katastralnim uzemi Brna nad
Labem, nebot’ neméla jiny piistup k této restauraci, a proto byla nucena tuto restauraci uzaviit.
Dle Zalovaného si zalobkyn¢ této skutecnosti, tj. ze ptistup do objektu restaurace je mozny
toliko pfes pozemek ve vlastnictvi zalovaného, musela byt védoma jiz v dobé prodeje objektu
restaurace, a presto tento stav nikterak neteSila. Kromé toho Zalovany v pritbéhu této kauzy
zalobkyni nabizel vstticny krok spocivajici ve vybudovani vstupu ve zdi oploceni u objektu
restaurace na naklady zalobkyné, pticemz by soucasné doslo i1 k uzavieni smlouvy o pronajmu
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pozemkii ve vlastnictvi zalované, Zalobkyn¢ vSak na tuto nabidku nikterak nereagovala.
Zalovany rovnéz podotkl, Ze vlastnictvi neni pravem absolutnim a muiiZe byt vyjime¢né
omezeno, kdyz je vSak tfeba vlastnikovi umoznit, aby se svym majetkem mohl nakladat bez
omezeni. Paklize by skutecné doslo k natfizeni odstranéni plotu, tak by dle Zalovaného tato
skutecnost mohla znamenat, ze pfi provozovani koupalist¢ by Méstské sluzby Statutarniho
mésta Usti nad Labem, jakoZto piispdvkova organizace Zalovaného, nemohly zajistit plnou
bezpecnost a pohodli zadkaznikli koupalisté. Nadto zalovany jesté doplnil, ze vydany tzemni
souhlas k povoleni plotu nebyl sméfovan jako pokyn nebo donuceni proti zalobkyni, pticemz
jeho ucelem nebylo Zalobkyni zpilisobit Zadnou Ujmu. S ohledem na uvedené skutecnosti
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Podle ustanoveni § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah‘) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mtize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zéasah byl nezakonny.

Z konstrukce ustanoveni § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni
rad) o prezkumném fizeni je zfejmé, Ze se nejedna o fadny opravny prostiedek, ale o zvlastni
prostiedek dozor¢iho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organii, a na ktery neni
pravni narok. V piipadé, ze pfisluSny spravni orgédn dojde k zavéru, ze chybi divod pro
piezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti (neni divodné podezieni, Ze pravomocnym
nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny pravni piedpis),
a podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni orgén, vyrozumi jej
o tom, Ze neshledal diivod k zahajeni prezkumného fizeni. O tomto zjisténi vSak spravni orgén
nevydava rozhodnuti, pouze sd€li tuto skutecnost s uvedenim divodu do 30 dnl podateli.
Oznameni o nezahdjeni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu je tedy
pouhym sdélenim, tj. intimatem, nikoliv rozhodnutim. V takovémto ptipad¢ totiz neni divodu
zasahovat do pravni sféry ucastnikii spravniho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti,
zménéné nebo vzniklé ptivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotCeny. Paklize by
takovéto sdéleni bylo napadeno Zalobou dle ustanoveni § 65 anasl. s.f.s., soud by tento
zalobni navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl jako nepfipustny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢j. 7 As 55/2007-71,
www.nssoud.cz.).

V souzené véci vSak zalobkyné podala zalobu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.is.,
tj. zalobu na ochranu pied nezdkonnym zésahem, a nikoliv zalobu dle ustanoveni § 65
anasl. s.f.s. Vzhledem ktéto skuteCnosti musel soud piedné zkoumat, zdali sdé€leni
zalovaného ze dne 15.1.2013, ¢.j. MM/SO/S/70460/2013/Te, napliuje defini¢ni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 603/2005, konstatoval, ze ochrana podle ustanoveni § 82 a nésl. s.t.s. je diivodna tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v §irSim smyslu nebo jeho disledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splné€na, nelze ochranu podle ust. § 82 a nésl. s.f.s. poskytnout. Zavery
z tohoto judikatu lze pfitom nepochybné aplikovat na dany ptipad, tiebaze v disledku novely
s.f.s. ucinné od 1.1.2012 doslo k jisté zméné pravni Gpravy tykajici se zalob na ochranu pied
nezakonnym zéasahem. Soud ma za to, ze v projedndvané véci nebyla splnéna minimalné
1. a 2. podminka. Jak bylo shora zminéno, sdéleni vydané postupem dle ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu zadnym zplisobem nezasahuje do pravnich pomért osob, nijak neméni
existujici pravni a skutkovy stav véci. Pfedmétnym sdélenim nebyla zalobkyni ulozena zadna
povinnost konat ¢i se zdrzet néjakého jednani, popt. strpét vykon prava ze strany spravniho
organu ¢i tfeti osoby. Sd€lenim o nezahajeni pfezkumného fizeni ptislusny spravni orgéan
ucastnikovi toliko oznamuje, zZe neni dan zadny diivod, aby byl v doty¢né véci ¢inny. Fakticky
se jednd pouze o informativni tkon spravniho organu, kterym je ucastnikovi ze strany
spravniho organu sdélovano, ze k podnétu ucastnika nebyly shledany diivody k zahajeni
pirezkumného fizeni dle spravniho fadu. Vzhledem k této skutecnosti je tedy z podstaty véci
vylouceno, aby sdé¢leni vydané dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fddu mohlo byt
kvalifikovano jako nezdkonny zasah, kdyz nezakonnym zdsahem miize byt shledana toliko
takova Cinnost organu vetejné moci, ktera se v pravni sféfe adresata skute¢né projevi (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.7.1994, 1. US 92/94, www.usoud.cz). V souzené véci
soud uvazil, ze sdéleni zalovaného ze dne 15.1.2013, ¢.j. MM/SO/S/70460/2013/Te, nikterak
nezasahlo, tj. neprojevilo se, v pravni sféfe zZalobkyn¢. Pfedmétnym sdélenim bylo Zalobkyni
toliko oznameno, Ze jeji podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle spravniho tadu nebyl
zalovanym shledan divodnym, pficemz ohledn¢ takového informativniho sd€leni dle soudu
nelze rozhodné dovodit, ze by néjakym zpusobem zkracovalo jeji prava, a tim méne pak
primo.

Vzhledem ke shora zvedenym skute¢nostem, kdy soud zjistil, Zze ze Sesti kumulativné
formulovanych podminek divodnosti ochrany dle ustanoveni § 82 s.t.s. nebyly splnény dvé
podminky, kdyZz se soud dale z divodu nadbytecnosti nezabyval splnénim zbyvajicich
podminek, musel soud nutné¢ dospét k zavéru, Ze sdé€leni zalovaného ze dne 15.1.2013,
¢.j. MM/SO/S/70460/2013/Te, neni zasahem spravniho organu, kterym by byla Zalobkyné
piimo zkracena v jejich pravech, a tudiz Zalobu ohledné tohoto sd€leni vyrokem ad I) jako
nedivodnou dle ustanoveni § 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

Jde-li o uzemni souhlas ze dne 25.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24375/2008/Te (dale jen
,uzemni souhlas®), soud vtomto ptipad¢ dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem byla zalobkyni poddna opozdén€, a proto soud nepiistoupil k jejimu
vécnému prezkumu.

V tomto kontextu soud pfedné poznamenava, Ze zalobkyné se jiz zalobou na ochranu
pied nezdkonnym zasahem dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. evidovanou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 15A 142/2012 domahala, aby uvedeny uzemni souhlas, byl prohlaSen za nezakonny.
Zdejsi soud o podané Zalob¢ rozhodl tak, ze zalobu usnesenim ze dne 6.2.2013, ¢.j. 15A
142/2012-26, z divodu opozdénosti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 84 odst. 1 s.f.s. odmitl. Proti tomu usneseni byla Zalobkyni podéna kasacni
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stiznost, kterd byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢.j. 4 Aps
1/2013-25, zamitnuta.

S ohledem na skutec¢nost, ze se zalobkyné touto zalobou doméhala, aby Zzalovanému
v jeho dalsi ufedni ¢innosti bylo zakazano vychazet z izemniho souhlasu, pfi¢emz ohledné
tohoto uzemniho souhlasu jiz bylo jednou zdej$im soudem pravomocné rozhodnuto tak, ze ve
vztahu k tomuto Uzemnimu souhlasu se nelze dovolavat soudni ochrany prostiednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem z divodu opozdénosti, tak soud ani v piipadé
této nové zaloby, jelikoz se stale vécné tyka téhoz uzemniho souhlasu, nemé Zadny davod se
odchylit od jeho ptedchoziho pravniho nazoru, ze zaloba byla podana opozdéné.

V pftipad¢, Ze zalobkyné broji proti izemnimu souhlasu zalobou na ochranu proti
nezakonnému zéasahu podle § 82 a nasl. s.t.s., pak objektivni dvouleta lhiita pro podani zaloby
bezi ode dne, kdy byl izemni souhlas vydan. Subjektivni dvoumeésicni lhiita pak zacind bézet
ode dne, kdy se Zzalobkyné dozvédéla o vydani uzemniho souhlasu.

V posuzovaném piipad¢ subjektivni lhlita pro podani zaloby skoncila nejpozdé€ji dne
27.8.2008, nebot’ o vydani tzemniho souhlasu se zalobkyné dozvédéla nejpozdéji dne
27.6.2008, kdy Zalovanému adresovala pisemnost ze dne 20.6.2008, jez obsahovala podnét
k odstranéni stavby a soucasné v této pisemnosti vyjadiila nesouhlas s umisténim stavby
oploceni na pozemku p.p.¢. 921/4 v katastralnim izemi Brna nad Labem.

Objektivni lhita zacina bézet dnem vydani uzemniho souhlasu. Trvani dusledka
zéasahu pfitom nemuze byt pro ucely posouzeni v€asnosti Zaloby nijak zohlednéno. V této
souvislosti poklada soud za potfebné rozliSovat mezi trvanim nezakonného zasahu a trvanim
dasledkti nezdkonného zasahu v ptipadé¢ uzemniho souhlasu. Zasahem spravniho organu je
nutno rozumét samotné vydani izemniho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravniho organu.
Uzemni souhlas nabyva u¢inkd doru¢enim Zadateli a jeho G¢inky (tj. disledky takového
zéasahu) trvaji po dobu stanovenou v ustanoveni § 96 odst. 7 stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31.12.2012, resp. v pripad¢ realizace zdméeru povoleného tzemnim souhlasem po
dobu trvani tohoto zaméru. Nelze vSak v zadném piipadé dovozovat, Ze by bylo mozné podat
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem kdykoli po dobu trvani disledkt takového
zéasahu. Jelikoz uzemni souhlas byl vydan dne 25.4.2008, tak objektivni lhiita pro podéani
zaloby skoncila dne 25.4.2010.

Vzhledem ktomu, ze predmétna zaloba byla k poStovni piepravé podana dne
19.2.2013, soud konstatuje, ze zalobkyné zmeskala objektivni i subjektivni lhiitu pro podani
zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s., proto soudu
nezbylo, nez zalobu tykajici se uzemniho souhlasu vyrokem ad II) dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 84 odst. 1 s.f.s. z divodu opozdénosti
odmitnout.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
procesn¢ uspésnému zalovanému zadné ndklady nevznikly, a zalobkyné pak uspéch ve véci
neméla.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¥{jna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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