30A 84/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce : Penny Market s.r.o., se sidlem PocCernicka 257, Radonice, zast. Mgr.
Janem Marsalem, advokatem advokatni kancelafe AK Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalované: Ceska
zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna
15, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. Cervna 2012, C.j.
BH949-5/27/9/2012-SR, takt o:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 8. ¢ervna 2012, ¢.j. BH949-5/27/9/2012-

SR,sezrus uje avécsevraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit Zzalobci naklady Fizeni ve vysi 14.
615,- k rukam Mgr. Jana Marsala, advokata advokatni kancelare AK
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefri, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5,

Praha 8, a to do deseti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni :
l. Predmeét rizeni

Zalobce podal v&as Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 8. &ervna
2012, &.j. BH949-5/27/9/2012-SR, kterym zménila rozhodnuti inspektoratu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2012, &.j. DA610-21/309/6/2011-SR, a to ve vyroku o viné a ve
vyroku o ulozené sankci. Zména spocivala v presnéjsi specifikaci skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery mél Zalobce spachat, vySe pokuty zméné nepodléhala.
Zbyvajici vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovana potvrdila.

Protipravniho jednani se zalobce mél dopustit tim, Ze dne 20. 7. 2011 v jedné
ze svych provozoven uvedl do obéhu 7 kusU potravin oznacenych jako , ROYAL
KITCHEN Med lesni @ 500 g s DMT 30.03.17, Sarze L.30-03.14“ (dale také jen
,Vyrobek®), které obsahovaly dle Protokolu analyzy ¢. 1108020176B ze dne 26. 9.
2011 cizi enzym beta/gama-amylaz v mnozstvi 21,8 jednotek/kg, kdyz tento enzym
se v medu nevyskytuje, ¢imz tyto potraviny nevyhovély specifikaci Cisttho medu,
kdyz podle § 7 pism. a) vyhlasky €. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro
pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem,
Cokoladu a €okoladové bonbony, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®)
se medem rozumi potravina pfirodniho sacharidového charakteru, slozena prevazné
z glukozy, fruktdzy, organickych kyselin, enzymu a pevnych &astic zachycenych pfi
sbéru sladkych §tav kvéta rostlin (nektar), vyméskl hmyzu na povrchu rostlin
(medovice), nebo na zivych &astech rostlin véelami (Apis mellifera), které sbiraji,
pretvareji, kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladfiuji a nechavaji
dehydratovat a zrat v plastech, a dle § 10 odst. 1 uvedené vyhlasky do medu nesmi
byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, Zzadné jiné latky v€etné pfidatnych latek.
Dale bylo zjisténo, ze ve dnech 4. 4. 2011, 5. 4. 2011 a 6. 4. 2011 bylo Zalobcem
odebrano a nasledné v ramci jeho obchodni sité do obéhu uvadéno dalSich 16 409
kustl uvedené potraviny. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze oznaéeni dané potraviny
nazvem ,med" bylo nepravdivé a uvadélo spotiebitele v omyl, ¢imZ doslo k poruseni
zakazu stanoveného v &l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpeénosti potravin, v platném znéni (dale jen ,Nafizeni“), podle néhoZz nesmi
oznacovani potravin uvadét spotrebitele v omyl, a k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o potravinach®). Za toto jednani byla
Zalobci ulozena pokuta 100.000,- K¢.

Il. Obsah zaloby

Zalobce strukturalizoval své Zalobni namitky do nékolika skupin :
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A. Spravni organ nespravné interpretoval pravni predpisy definujici
potraviny (med) a stanovici jejich jakostni parametry.

Zalobce uved|, Ze definice pojmu ,med* je obsaZzena v § 7 pism. a) Vyhlasky a
obdobné v &l. Il. odst. 1 Smérnice Rady ¢. 200/110/ES ve spojeni s pfilohou ¢&. 1
odst. 1 této smérnice. V obou pfedpisech jsou dale stanoveny jakostni parametry
medu a to v § 10 Vyhlasky ve spojeni s pfilohou ¢. 3 a v pfiloze Il. uvedené
smérnice. Pokud Zalovana dospéla k zavéru, Zze do medu byly pfidany cizorodé latky,
pak se jedna o poruSeni jakostniho parametru (§ 10 odst. 1 Vyhlasky), stejné jako
kdyby med nesplioval jiné jakostni parametry stanovené timto ustanovenim nebo
prilohou €. Ill. a takovy med by nebylo mozné nabizet k prodeji spotfebitelim. Je tedy
dle zalobce nezbytné nutné rozliSovat mezi aplikaci § 7 a aplikaci § 10 Vyhlasky, coz
Zalovana neucinila a aplikovala tak na zjisténé skuteCnosti nespravné pravni normy.
Zalovana v souvislosti s tim pouziva dle Zalobce matouci pojmy jako je ,&istota“
medu. Med, ktery zrlznych davodl nespliuje jakostni parametry pro med
stanovené, vsak stale zGstava medem. Tak je tomu i v pfezkoumavané véci, kdy se
vesSkera skutkova zjisténi tykaji splnéni jakostnich parametr(, tedy zda zjiSténa
hodnota beta/gama-amylaz ma pfirodni puvod nebo byla do medu pfidana. Sama
Zalovana uvadi, Zze by se tak mohlo stat pfidanim beta/gama-amylaz nebo
invertovaného cukrového sirupu ziskaného pomoci téchto enzymd, &imz nepfimo
dovozuje, ze mélo dojit k poruSeni toliko § 10 odst. Vyhlasky, nikoliv také § 7 pism. a)
Vyhlasky. V takovém pfipadé ale nelze ucinit zavér o nespravném oznaceni potravin
nebo uvedeni spotiebitele v omyl. Nespravnym je tak zavér Zalované, Ze byl Vyrobek
nespravné oznacen jako med. Nemohlo tak dojit k poruSeni Cl. 16 Nafizeni, ani ke
spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Spravné
méla zalovana dle § 10 odst. 1 Vyhlasky vyzvat zZalobce k vyfazeni Vyrobku z obéhu.
Vyrok |. napadeného rozhodnuti je z toho dlvodu podle Zalobce vnitiné rozporny a
nesrozumitelny, z ¢ehoz dovodil nepfezkoumatelnost a nicotnost celého rozhodnuti.

B. Spravni organ se vrozhodnuti odvolani dopustil nepfipustného
formalniho pochybeni.

To mélo spocivat v tom, Ze zménil a rozSifil znaky skutkové podstaty, ¢imz porusil
zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a odeprel Zalobci moznost obrany jeho prav
prostfednictvim vyuziti Fadnych opravnych prostredku.

Dle zalobce z vyrokové Casti prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo patrné, v jakém
konkrétnim jednani zalobce je spatfovano neplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z zadné ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti nevyplyvalo, jakym zpusobem mélo
ono nepravdivé oznaceni uvadét spotrebitele v omyl. Tuto vadu povazoval zalobce
za zasadni, zpUsobujici nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Takova
vada predstavovala duvod pro zru$eni rozhodnuti a nemohla byt zhojena zménou
vyroku, jak uginila Zalovana. Tato zména navic trpi shora vytknutymi vadami. Zalobce
pfipomnél, Ze definiéni znaky medu a jakostni pozadavky na néj pfedstavuji rozdilna
kritéria a je proto pojmové vylou€eno, aby u potraviny doslo k poruseni § 7 pism. a) a
zaroven § 10 odst. 1 Vyhlasky.
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Soucasti této namitky ucinil zalobce také tvrzeni, Zze pfedmétné spravni fizeni o
spravnim deliktu nebylo fadné zahajeno, nebot oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 2. 12. 2011, &j. DA610-10/309/6/2011-SR, nesplfiovalo pozadavky
stanovené v posledni vété § 46 odst. 1 spravniho fadu. Toto oznameni totiz rovnéz
nevymezilo dostateCné urcité a konkrétné jednani, kterym mél Zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Jakékoliv chovani Zalobce v pribéhu
spravniho Ffizeni nemohlo vadnost téchto procesnich pochybeni prvostupniového
spravniho organu zhojit.  Jakékoliv rozhodnuti, které je vysledkem takového
nespravné zahajeno fizeni je pak dle minéni Zalobce nicotné, coz se
v pfezkoumavané veéci tyka jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti Zalované.

C. Spravni organ pochybil pfi pouziti nestandardizované metody pfi
zjiStovani jakostnich parametrid medu a nasledné i pri vlastnim hodnoceni
vysledku laboratorni zkousky.

C1. Zalobce namital, Ze skutkova zjisténi ve véci byla uginéna prostifednictvim
nezakonné pouzité analytické metody v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich kontrolach (dale také jen ,Nafizeni C.
882/2004%). Dle ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt analyzy pouzivané v ramci
Ufednich kontrol v souladu s pfislusnymi pravidly Evropské unie, a pokud takova
pravidla neexistuji, s mezinarodné uznavanymi pravidly nebo protokoly. Témito
pravidly jsou pro potravinu med Standarty pro med vydané Komisi pro Codex
alimentarius. Tataz zasada plyne z ¢l. 4 smérnice Rady 2001/110/ES, o medu.
Teprve pokud neexistuji pfislusna pravidla EU ani mezinarodné uznana pravidla, lze
pouzit jiné analyzy vyvinuté v souladu s védeckymi protokoly (¢l. 11 odst. 1 pism. b)
Nafizeni €. 882/2004).

Pfitom Codex alimentarius mezinarodné uznané metody pro posouzeni pfidavku
cukru a pravosti medu upravuje. Jsou to metody AOAC 998.18 a AOAC 998.12.
Metoda pouZita laboratofi Inzertek PM_DEO1 115 na tomto seznamu chybi.

Dale Zalobce namitl, Ze z protokolu ze dne 2. 8. 2011 €. 1108020176 neni ziejmé,
zda laboratorni zkouska probéhla v souladu s § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004
Sb., o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorkd, ve znéni
pozdéjSich predpist. Neni totiz znatelné, zda byl vysledek zkouSky vysledkem
nejméné dvou soubéznych stanoveni, ani to, Ze by v pfipadé zjisténi prfekroCeni
stanoveného limitu bylo pfikroéeno k opakovanému vysetieni. Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalované, Ze schvalené metody obsazené v Codexu alimentarius, které
vedou ke zjisténi pravosti medu obecné, by prokazaly pouze pfidavek cukri. Neni
totiz znamo, Ze by se medy falSovaly jinymi latkami, neZ pravé sacharidy. Stanoveni
obsahu beta/gama-amylaz je pfitom vedeno snahou odhalit falSovani medu pravé
cukernym sirupem, ktery pochazi ze Skrobu. Rozbor provadény laboratofi Intertek byl
tedy zaméfen na zkoumani pravosti medu, ktery vS8ak muize byt pro ucely uredni
kontroly provadén pouze schvalenymi metodami.
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Metoda PM_DEO1 115 je pfitom stale ve stadiu ovéfovani, které probihalo i
v dobé&, kdy byl rozboru touto metodou podroben Vyrobek. Zalobce také pfipomnél
problematiku medu Metcalfa, ktery mohl byt ve vyrobku obsazen. PoZadoval rovnéz
po zZalované povéfeni laboratofe Intertek k provadéni rozborl pro Statni
zemédélskou a potravinaiskou inspekci dle €l. 12 Nafizeni a § 3 odst. 4 pism. 0)
zakona €. 46/2002 Sb.

C2. Spravni organy meély dle Zalobce dale nespravné hodnotit vysledky
provedené laboratorni analyzy. Tou bylo zjisténo, Ze Vyrobek vykazoval aktivitu
beta/gama-amylaz v rozsahu 21,8 jednotek na kilogram. Z toho ov8em nelze bez
dalSiho ucinit zavér, ze doslo k poruseni jakostnich parametrd medu. Spravni organy
tuto véc neosvétlily, pouze odkazaly na vysledky laboratornich zjisténi. S ohledem na
rizné védecké teorie je pfitom dosud sporné a nebylo spolehlivé prokazano, zda
zjistény enzym beta-amylazy je Ci neni sloZzkou medu vlastni. V souvislosti s tim
odkazal Zzalobce na fadu odbornych publikaci, které se této otazce vénuji. Pfitomnost
gama-amylazy pak nebyla nijak prokazana, protoze analyza zjiStovala pouze souhrn
beta/gama-amylaz, nikoliv samostatnou existenci jednotlivych typt amylaz. Zalovana
svlj zavér, ze beta-amylaza je medu cizi latkou dostatecné nezduvodnila a
v takovém pfipadé je na misté uplatnéni zasady in dubio pro reo, pokraCoval
Zalobce. Za nespravné povazoval, aby se spravni organ svevolné pfiklonil k urcité
dosud ne zcela potvrzené védecké teorii a na zakladé ni zapocal se spravnim
trestanim. V navaznosti na to vytkl spravnim organim, Ze rozhodovaly na zakladé
chybnych skutkovych zjisténi, tedy nespravné. Rozhodnuti obou stupfid pro jejich
nedostate¢nou oduvodnénost shledal nepfezkoumatelnymi.

D. Spravni organ postupoval vrozporu se zasadami predvidatelnosti a
legitimniho o¢ekavani.

Zalobce vytkl spravnimu organu, Ze zahdjil Fizeni a ulozil sankci bez navaznosti
na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi Ci vefejnou diskusi, kdyZ s vyuZitim dosud
nestandartizovanych védeckych teorii a metod zacal sledovat u potravin nové
kritérium, které doposud zkoumano nebylo. Pfedmétna kontrola Vyrobku byla vibec
prvnim odbérem, kdy byl med testovan na parametr beta/gama-amylaz.

Zalobce tedy nemél ani moznost pfipadnému porudeni predejit, coz je dle jeho
nazoru i liberacnim ddvodem jeho pfipadné odpovédnosti. Nemohl predpokladat, ze
Zalovana bude nékdy v budoucnosti povazovat beta-amylazu za medu cizi enzym.
Nemél tedy mozZnost vyhodnotit pfitomnost beta-amylazy jako nedovoleného
pfidavku. Nemuze mu tedy byt ktizi, Ze si slozeni Vyrobku z vySe uvedeného
hlediska neovéfil.

Znovu zdUraznil, Zze posuzované kritérium je kritériem jakostnim, s ohledem na
nedostatek materialni stranky spravniho deliktu tak neméla byt pokuta vubec
uloZena. Ani s touto otazkou se spravni organy dostateéné nevyporadaly.
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Za nepodloZzeny povazZoval i zavér o zavadnosti celé Sarze, tedy vSech 16 406 ks
Vyrobku, pfestoze mél tento zavér vliv na vysi uloZzené pokuty. Zavérem zalobce
vyjadfil pfesvédCeni o poruseni zasady nestrannosti a rovného pfistupu ze strany
spravnich organu, jestlize nejsou u vSech vyrobkl porovnavany vSechny parametry a
jestlize je tak napfiklad test na pfitomnost beta/gama-amylaz provadén pouze u Casti
kontrolovanych medl. Pozastavil se také nad faktem daleko vysSiho poctu kontrol
vyrobkl spole¢nosti JSG med, a.s. a Grocery CZ, s.r.o. na tento parametr oproti
jinym vyrobcum.

Z divodu opatrnosti navrhl, aby krajsky soud upustil od ulozeni trestu za spravni
delikt, pfipadné jej podstatné snizil, a to pravé s ohledem na minimalni spolecenskou
nebezpecnost Zalobcova jednani a jeho velmi malou moznost pfedem uvést zbozi do
souladu s pozadavky Zalované.

Jinak navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, zrusil.

lll. Vyjadreni zalované k zalobé

Uvodem svého vyjadfeni Zalovana konstatovala, e Zalobce se v Zalobé
pokousSi zjiSténé nedostatky potraviny jim uvadéné do obéhu bagatelizovat na
.pouhou horsi jakost® ¢€i poruseni ,jednoho z jakostnich parametri® a tim
zpochybriuje pravni kvalifikaci pouzitou spravnimi organy. Zalovana ma za to, ze
takové zlehCovani neni na misté. Z pravnich pfedpist vyslovné nevyplyva délici linie
mezi porusenim jakostniho parametru (a tedy zhorSenou pravnimi predpisy
pfedepsanou kvalitou potraviny) a falSovanim. Jakosti se rozumi soubor vlastnosti
potraviny predepsanych pravnimi pfedpisy. O falSovani Ize hovofit tehdy, pokud je
spotfebitel uvadén v omyl tim, jak je potravina prezentovana, v porovnani s jejimi
skuteCnymi vlastnostmi, obsahem klicové slozky apod. Je nasnadé, Ze i pfi poruseni
jakostniho parametru maze byt spotiebitel v uritém slova smyslu ,klaman® (ma za
to, ze si kupuje potravinu bezvadnou, spliujici vSechny prfedepsané jakostni
parametry a neni tomu tak). O falSovani Ize mluvit tehdy, kdyZ se vada tyka kliCové
slozky ¢i jinak podstatného aspektu potraviny, ktery je pravé tim urcujicim faktorem,
pro ktery si spotfebitel tu kterou potravinu kupuje. Je ziejmé, Ze se jedna o vady
potraviny na kvalitativné jiné drovni, sméfujici do podstaty, charakteru dané
potraviny.

Dale se Zalobkyné podrobné vyjadfovala k jednotlivym Zalobnim namitkam.

Uvedla, Ze med je definovan v § 7 pism. a) Vyhlasky, ktera je transpozici
smérnice Rady €. 2001/110/ES. Ze shora uvedené definice vyplyva i charakter dané
potraviny, kdy se jedna o pfirodni potravinu, vznikajici pfirozenymi pfirodnimi
postupy. Pokud vSak urcita potravina obsahuje medu zcela cizi pfimési v mnozstvi,
které mnohonasobné prevySuje i laboratorné ur¢enou referenéni hodnotu, nelze jiz o
pfirodni a pfirozené vznikajici potraviné hovofit. Proto je dle nazoru Zalované pouziti
pojmu ,Cistota“ medu zcela legitimni a implicitné vyplyvajici ze shora uvedené
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definice medu. Samotna akreditovana laboratof Intertek pojem ,Cistota“ pouziva - viz
vysledek laboratorni zkousky uvedené v protokole o zkouSce €. 1108020176, ve
které je v pfipadé analyzy beta/gama amylazy uveden zavér: ,The sample does not
meet the specifications of pure honey.“ Tedy Ze vzorek nevyhovuje specifikaci
Cistého medu.

Zalovana dale odkazala na &l. 16 Nafizeni, podle né&hoZ oznacovani,
propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni,
pouzité obalové materialy, zplsob jejich Upravy a misto vystaveni, jakoz i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem nesmi uvadét spotiebitele v omyl. Pokud se u
potraviny typu medu jedna o tak vyrazny zasah, jako je umélé a pfirodnimu procesu
cizi pfidani pfimési, které zcela zméni charakter a vlastnosti potraviny, kdyz ta je
pravnimi predpisy chranéna a spotrebiteli cenéna pravé pro svij pfirodni charakter,
pak lze zcela logicky hovofit o poruseni pozadavku na pravost medu a je dle nazoru
Zalované aplikace tohoto ustanoveni o klamani spotfebitele vztahujiciho se na
potraviny obecné, zcela na misté.

Zalovana ocitovala vysledky laboratorniho zjisténi laboratofe Intertek: ,Vzorek
nevyhovuje specifikacim Cistého medu. Byla zjist€na vyrazna aktivita cizich enzyma
beta/gama-amylaz. To mohlo byt indikaci pfidani beta-gama amylaz nebo
invertovaného cukrového sirupu, ziskaného pouzitim enzymi. Vzorek nespliuje
pozadavky Smérnice Rady 2001/110/ES z 20/12/2001¢. Tento zavér je dle ni nutné
gramaticky vykladat tak, Ze vyrazna aktivita cizich enzym( beta/gama-amylaz je
disledkem bud pfidavku invertovaného cukrového sirupu ziskaného pouzitim
enzymu nebo pfidanim beta/gama-amylaz. Z uvedeného je zfejmé, Zze ona moznost
se vztahovala bud na pfidavek vySe zminovaného invertovaného cukrového sirupu,
kdy je tento pfidavek sirupu prokazovan pomoci méfeni aktivity cizich enzyma
beta/gama-amylaz podilejici se na jeho tvorbé nebo doSlo k pfidani beta/gama-
amylaz do medu. Je vSak zcela zfejmé, zZe jednim z téchto pfidavkld doslo k navyseni
aktivity beta/gama-amylaz nad ramec analyticky tolerované hodnoty 5 jednotek/kg
medu az na hodnotu 21,8 jednotek/kg, v disledku ¢ehoz doSlo k poruSeni pravnich
predpisu.

SkuteCnost, Ze pfedmétna potravina nesplfiuje pozadavky stanovené v § 7
pism. a) Vyhlasky, je zfejma jiz z protokolu €. P109-61030/11, kde je uvedeno, Ze:
»-..potravina neodpovidala specifikaci Cistého medu, a nelze ji tedy oznacit nazvem
med® a obdobné i z obou rozhodnuti spravnich organli. Je nasnadé, Ze pokud je
nazev ,med* definovan praveé v ustanoveni § 7 pism. a) Vyhlasky, pak je zavér o tom,
Ze potravinu nelze oznacit nazvem med eo ipso také zavérem o tom, Ze takova
potravina ustanoveni § 7 pism. a) Vyhlasky poruSuje. Kazdopadné napadené
rozhodnuti vychazi ze shora uvedeného ustanoveni Vyhlasky pouze podpulrné (jde o
definici, nikoli pravni normu obsahujici povinnost i zakaz). Takovou pravni normou,
ktera byla v daném pfipadé porusena je totiz pravé ¢l. 16 Nafizeni, kdyZz dotéena
potravina byla nespravné oznaCena a uvadeéla tak spotfebitele v omyl.

Zalovana dale ozfejmila, pro¢ pristoupila ke zmé&né& vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Dospéla totiz k nazoru, Ze byt jinak dostate¢né podrobny, neuvadél
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vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné, jakym zpusobem mélo nepravdivé
oznaceni vyrobku uvadét spotrebitele v omyl, a proto do vyroku doplnila, ze potravina
obsahovala cizi enzym beta/gama-amylaz v mnozstvi 21,8 jednotek/kg, kdyz tento
enzym se v medu pfirozené nevyskytuje, ¢imz potravina nevyhovéla specifikaci
Cistého medu. Pro ozfejméni toho, co se rozumi Cistym medem, pak Zalovana do
vyroku napadeného rozhodnuti doplnila citaci § 7 pism. a) a § 10 odst. 1 Vyhlasky.

Zalovana se rovnéZ neztotoZznila s nazorem Zalobce, Ze vyrok o viné
prvoinstan¢niho rozhodnuti byl nepfezkoumatelny. O tom, Ze byl dostateéné
srozumitelny Zalobci, jako uc€astniku fizeni, ostatné svédci jeho odvolani, které dosti
podrobné jednani mu kladené za vinu rozporuje. Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze
byla poruSena zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a z ni plynouci moznost
obrany prav Zalobce opravnymi prostfedky. Opravny prostfedek — odvolani zalobce
vyuzil a k jeho namitkam Zzalovana jako odvolaci organ prvoinstan¢ni rozhodnuti
pfezkoumala. Obéma spravnimi organy byl zjistén tentyz skutkovy stav a procesni
prava zalobce nijak neutrpéla. Nelze také souhlasit s nazorem Zalobce, Zze doSlo ke
,Zméné pravni kvalifikace®, kdyz pravni kvalifikace jednani zalobce zustala
nezménéna a jeho jednani bylo kvalifikovano jako poruSeni &. 16 Nafizeni jak
prvoinstancnim, tak odvolacim organem. Zpfesnujici uvedeni dotCenych ustanoveni
Vyhlasky ve vyroku rozhodnuti nema vliv na pravni kvalifikaci.

Dale se zalovana znovu vratila problematice laboratornich zjisténi. V ramci
interpretace zjisténého vysledku uvedeného v protokole o zkouSce €. 1108020176
bylo laboratofi Intertek uvedeno, ze pfedmétny med neodpovida specifikaci Cistého
medu, protoze v ném byla zjiSténa vyznamna aktivita cizich enzym( beta-gama
amylaz, coz indikuje bud pfidavek téchto cizich enzymd do medu, nebo indikuje
pridavek invertovanych cukrl, které byly ziskany pouzitim téchto enzymu. Zjisténi
hodnoty aktivity beta/gama-amylazy nad tolerovanou referenéni hodnotu 5
jednotek/kg medu vylu€uje moznost pfitomnosti téchto enzymu pfirozenou cestou a
dale z ddvodu, Zze medu pfirozena je alfa-amylaza, nemuaze byt pfitomnost enzymu
beta/gama-amylaz povazovana za pfirozenou slozku medu. Rozbor zaméfeny na
zjisténi pfitomnosti beta/gama amylaz byl tedy proveden s cilem zjistit falSovani
medu pfidanim invertovanych cukernych sirupl. Jedna se tedy jednoznacné o
zkoumani pravosti medu. Zjisténi ciziho enzymu v medu je tedy v rozporu s § 10
odst. 1 Vyhlasky, nadto pfedmétny med vibec neodpovida definici medu zakotvené
v § 7 pism. a) Vyhlasky, protoze zjisténa pfitomnost cizich enzymu byla v takovém
mnozstvi (21 jednotek/kg medu, tedy Ctyifnasobné vysSim nez tolerovana referenéni
hodnota 5 jednotek/kg), které vyluCuje, Ze by se jednalo o potravinu pfirodniho
sacharidového charakteru.

Za nepravdivé oznacila tvrzeni, Ze teprve v rozhodnuti mélo byt vyjasnéno,
jak mélo dojit ke spachani spravniho deliktu, kdyZ v samotném vyjadfeni Zalobce ze
dne 15.12.2011 se tento na témér 5 stranach textu zabyva problematikou amylaz
(zejména beta a gama) a v ¢lanku IV. zavérem uvadi, ze ,...zminény med, jenz byl
pfedmétem laboratorniho rozboru, odpovidal svym sloZenim platné legislativé a mohl
a muze byt jako med pfi prodeji u€astnikem v souladu s pfislusnymi predpisy
oznacovan, pficemz vysledek rozboru uvadéjici, Ze v medu se nachazela ,aktivita
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beta/gama/amylaza“ je neprikazny a nevyplyva z ného, ze by slozeni medu bylo v
rozporu s platnou legislativou®. Z tohoto zavéru je zfejmé, Ze Zalobce rozporoval
aplikaci ustanoveni § 7 i § 10 Vyhlasky a bylo mu zcela zifejmé, o podezfeni z jakého
spravniho deliktu se v zahgjeném spravnim fizeni jednalo. Jiz v prubéhu
prvoinstan¢niho rozhodnuti tedy Zalobce zcela cilené popiral to, co bylo pfedmétem
fizeni a co bylo nasledné obsazeno ve vyroku rozhodnuti.

Zalovana se rovnéz vyjadrila k problematice pouzité metody laboratorniho
zkoumavani. S odkazem na znéni ¢lanku 11 odst. 1 Nafizeni €. 882/2004 sdélila, ze
metoda PM DEO1_115 je akreditovanou metodou laboratofe Intertek a je pouzivana
ke stanoveni aktivity medu cizich enzym( beta/gama amylazy. V souladu s ¢l. 11 bod
1 pism. b) uvedeného nafizeni v pfipadé, ze neexistuji pravidla a protokoly dle pism.
a) ¢l. 11 Nafizeni €. 882/2004, pouziji se v ramci ufedni kontroly jiné metody vhodné
pro zamysleny ucel nebo vyvinuté v souladu s védeckymi protokoly. Moznost dana ¢l.
11 odst. 1 pism. b) Nafizeni €. 882/2004 dava urcitou flexibilitu dozorovym organim
pro pfipad, kdy je praxe (zde protipravni) napfed, pfed pravni upravou metod, které
by ji reflektovaly. Pro prikaz pfidavku medu cizich enzym( beta/gama-amylaz do
medu (tj. pro odhaleni falSovani medu pfidavkem cizich enzym( do medu nebo
pfidavkem invertovanych cukrl, které byly ziskany pouzitim téchto cizich enzymu)
metody stanovené pravnimi predpisy neexistuji, a proto SZPI zcela legitimné vyuziva
vySe uvedené, pravnimi pfedpisy aprobované, moznosti pouZit jiné vhodné metody
pro zamysleny ucel.

Zalobce se podle ni myli, kdyZ uvadi, Ze pouziti mezinarodné& uznanych metod
v Codexu Alimentarius (AOAC 977.20 a AOAC 991.41 aktualizovanych metodami
AOAC 998.18 a AOAC 998.12) pfipada v uvahu pro posouzeni pravosti medu
obecné. Tyto metody Ize pouzit pouze k prikazu tzv. C4-cukrll pfidanych do medu,
nikoliv vSak ke zjisténi nap¥. pfidavku tzv. C3-cukrl ¢&i pfidavku medu cizich enzymd
beta/gama-amylaz. Pouze enzymatickymi metodami Ize prokazat pfidavek cizich
enzymU a glukézo-fruktézového sirupu, ktery vznika jejich Cinnosti bud ze Skrobu,
ktery hydrolyzuji beta/gama amylazy anebo ze sacharézy, kterou hydrolyzuje beta-
fruktofuranozidaza.

Proto povaZovala poukaz Zalobce na existenci mezinarodné uznanych
pravidel ve smyslu ¢l. 11 pism. a) Nafizeni ¢. 882/2004 a tim udajnou nemoznost
vyuziti jinych metod vhodnych pro zamysleny ucel za zcela nepodlozeny. Zminovany
Clanek 4 smérnice 2001/110/ES odkazuje na mezinarodné uznavané schvalené
metody, kdy pouze prikladmo je odkazovano na metody schvalené v Codexu
Alimentarius. Tyto jsou pouzitelné (pochopitelné) pouze pokud existuji. Trendy ve
falSovani medu, o kterych se Zalovana zminuje nize, vedou k nezbytnosti vyuzivani
novych metod, jejichz vyuZziti v ramci ufednich kontrol pfedpoklada ¢l. 11 odst. 1

pism. b) a odst. 2 Nafizeni €. 882/2004.

Zalovana se tedy neztotoznila s namitkami Zalobce o nevérohodnosti a
nepouzitelnosti metody pouZité laboratofi Intertek, kdyZ se jedna o metodu
akreditovanou, posouzenou treti nezavislou stranou a splnhujici vesSkera kriteria
stanovena platnymi pravnimi pfedpisy. Metoda PM DEO1_115 pro stanoveni aktivity
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beta/gama-amylaz byla vyvinuta v laboratofi Intertek, byla auditovana némeckymi
autoritami a akreditovana némeckym akreditaCnim organem DAKKS - Die Deutsche
Akkreditierungsstelle GmbH. Jedna se o metodu, ktera byla pro svij ucel validovana,
tj. pfezkouSena tak, aby byly splnény veSkeré jednotlivé pozZadavky pro jeji
zamyslené pouziti, a to testovanim velkého poctu vzorkd medu. Aplikovatelnost, mez
stanovitelnosti a selektivita metody PM DEO1_115 byly stanoveny zkouSkami na
4955 vzorcich medu z celého svéta. Je zcela v souladu s €l. 11 odst. 2 Nafizeni €.
882/2004, pokud je provedena validace metod analyzy v jediné laboratofi podle
mezinarodné pfijatého protokolu, za ktery je povazovana i norma EN ISO/IEC 17025.
Laborator Intertek je jedina laboratof, ktera splfuje v pfipadé stanoveni beta/gama-
amylazy kritéria na metody zkouSeni uvedena v Nafizeni ¢. 882/2004 pro ufedni
kontrolu. Tato laborator je v souladu s €l. 5 odst. 2 pism. d), potazmo ¢&l. 12 Nafizeni
&. 882/2004 v Jednotném integrovaném viceletém vnitrostatnim planu kontrol Ceské
republiky jmenovana jako laboratof k provadéni rozborl souvisejicich s falSsovanim
medu. Dle informaci znamych Zalované je tato laboratof z ufedni Cinnosti vyuzZivana i
dalSimi organy dozoru Evropské unie pro rozbory vzorkd odebranych pfi ufednich
kontrolach.

Vzorek pro dopliujici odborny posudek nebyl Zalobcem jako kontrolovanou
osobou pfi ufedni kontrole pozadovan. Doplnujici odborny posudek, ktery by jediny
pfi dodrzeni vesSkerych pozadavku pravnich predpist na analyzu vzorkd v daném
pfipadé mohl vysledky pfedmétné laboratorni analyzy zpochybnit, ohledné dané
Sarze potraviny proto z divodu na strané Zalobce neexistuje.

Ohledné spravnosti postupu pfi realizaci laboratorni zkousky Zalovana
konstatovala, ze ze znéni vyhlasky €. 211/2004 Sb. nijak nevyplyva, ze protokol o
vysledku laboratorni zkousky musi vyslovné popisovat vysledky nejméné dvou
soubéznych stanoveni. Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky €. 211/2004 Sb. pouze
stanovi, ze vysledek zkouSky musi byt primérem nejméné dvou soubéznych
stanoveni. Dotazem na vedouciho laboratofe Intertek zalovana k zalobnimu bodu
znovu oveéfila, Zze vysledek uvedeny na protokolu o zkousce ¢. 1108020176 je
prumérem vysledkd dvou nezavislych méfeni, jmenovité 22,9 jednotek/kg a 20,6
jednotek/kg (pramér 21,8 jednotek/kg). Opakovat analyzy pro konfirmaci pozitivnich
vysledku patfi mezi standardni postupy akreditované laboratofe Intertek. Na zakladé
vySe uvedeného byla dle Zalované zkouska stanoveni aktivity beta/gama-amylazy
provedena zcela v souladu s vyhlaskou €. 211/2004 Sb.

V Zalobé uvedené tvrzeni, Ze enzym beta amylazy se v medu vyskytuje
pfirozené, je zmihovano pouze v Zalobcem citované publikaci z roku 1978. Nasledné
Zalovana uvedla citace z jinych védeckych publikaci, které tento zavér neakceptuji a
za pfirozenou soucast medu povaZzuji pouze alfa-amylazu pochazejici ze slinnych
Zlaz vcel délnic, zatimco gen pro beta-amylazu nebyl u vc€el produkujicich med
prokazan. Zalovanou doloZzena odborna literatura dle jejiho nazoru prokazuje, ze v
medu se pfirozené vyskytuje pouze alfa-amylaza (s vyjimkou smési alfa/beta-amylaz,
a to v mnozstvi do 5 jednotek/kg medu). Ta je sledovana v ramci parametru ,aktivita
diastazy“. Je pravdou, Zze metoda PM DEO1_115 nedokaze rozliSit mezi beta- a
gama-amylazou, kdy jsou tyto enzymy stanoveny souhrnné, pfesto sama skutecnost,
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Ze byly tyto cizi enzymy zjistény v pfedmétném medu, neni logicky v souladu s
pravnimi predpisy pozadujicimi ,Cisty“, pfirodni med.

Zalovana je nazoru, ze moznost sledovani ptidavkil jakykoliv cizich latek
v€etné latek pfidanych do medu umozruje ustanoveni § 10 odst. 1 Vyhlasky a taktéz
vyplyva i z definice medu stanovené v § 7 Vyhlasky. Tato ustanoveni nejsou nova,
ani nebyla v nedavné dobé ménéna a Zalované tak neni zfejmé, jak by mohlo byt
naruseno legitimni o€ekavani zalobce. Souhlasila s namitkou, ze parametr stanoveni
aktivity cizich enzym0 beta/gama-amylaz v medu nema vliv na zdravotni zavadnost
medu, to ale nebylo Zalobci kladeno za vinu. DoSlo vSak ke klamani spotfebitele tim,
Ze byla do obéhu uvedena potravina, ktera neodpovida definici medu z divodu
zZjisténi pfitomnosti cizich enzym( beta/gama-amylazy, které hydrolyzuji Skrob na
glukézo-fruktézové sirupy, jimiz dochazi k ,nastaveni“ medu. Nadto, podle zavéru
laboratofe Intertek byl v medu zjistén zvySeny obsah kvasinek, které mély ovlivnit
hodnoty proteinu d13C v medu. Pfitomnost kvasinek je v rozporu s §10 odst. 3 pism.
b) Vyhlasky, ktery stanovi, ze med, s vyjimkou pekarského (primyslového) medu,
nesmi zacit kvasit nebo pénit, coz |Ize chapat i jako poruseni senzorickych vlastnosti.

Co se tyCe namitky liberace, Zalobce nikterak neprokazal, Ze by vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Zalobce totiZ na Zadné své vyvinuté usili nepoukazuje. K moZnosti liberace rozhodné
nepostacuje pasivni spoléhani se na seridbznost dodavatele.

Dle Zalované taktéz nelze souhlasit s poukazem na nedostatek materialni
stranky deliktu, kdy timto poukazem prokazané protipravni jednani Zzalobce opétovné
bagatelizuje. Chranény zajem vyplyva z dispozice pravni normy a je jim ochrana
spotfebitele pfed klamanim. Charakter uvedeni spotfebitele v omyl v daném pfipadé,
kdy dotCena potravina byla zménéna co do své podstaty, zcela jisté svédCi o
naplnéni materialni stranky. SpoleCenska nebezpelnost &i Skodlivost takového
jednani je zcela urcité vyssi, nez pokud by ve vztahu k medu byl porusen pozadavek
na jeho barvu ¢&i vani. Protoze jde o pomérné sofistikovany zplsob falSovani medu,
ktery spotfebitel sam neni schopen nijak odhalit, je tfeba ho pred takovym jednanim
chranit. Vzhledem k tomu, Ze si primérni spotiebitelé kupuji pfedmétnou potravinu
po kusech, mnozstvi potravin uvadénych do obéhu mohlo mit dopad na velké
mnozstvi spotiebitell, ktefi mohli byt nespravnym oznacenim potraviny oklamani.
Intenzita chranéného zajmu tedy byla zcela zfejmé vySsi, nez nepatrna.

K navrhované moderaci trestu zalovana uvedla, Ze dle jejiho nazoru vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem neni divod rozhodnuti rudit ani upoustét od pokuty
nebo tuto snizovat. Rozhodnuti napadané zalobou je dle ni spravné, ma nalezitosti
stanovené zakonem a nevybocilo tak z mezi a hledisek, které zakotvuje zakon.
Zalobci byla povinnost zaplatit sankci stanovena toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajsky soudem

Pfi jednani soudu dne 24. 9. 2013 =zustali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich a v podstaté zopakovali obsah svych shora uvedenych podani.
Zastupce Zalobce sdélil, Ze SZPI kontroluje vyrobky sesterskych spoleCnosti JSG
med, a.s. a Grocery CZ, s.r.o. daleko Castéji, nez vyrobky jinych vyrobcu a sankce
ukladané v téchto pfipadech jsou také v porovnani s jinymi vyrobci mnohonasobné
vy8Si. Dvojinstancnost spravniho fizeni povazoval v pfipadé SZPI za formalni. Zminil
dvojkolejnost kontroly medu jako potraviny Zzivoc€iSného plvodu, kdy prodejce
kontroluje SZPI, vyrobce Statni veterinarni sprava. Na didkaz toho, ze oba statni
organy dospivaji ¢asto ohledné stejnych vyrobku k rozdilnym vysledkim, pfedlozil
rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy ze dne 30. 7. 2013, &.j. SVS/2013/033929-G.
Povéfeny pracovnik Zalované se ohradil proti tvrzenému poruSovani zasady
dvojinstanénosti, stejné jako proti tvrzeni, ze SZPI €ini neodlvodnéné rozdily mezi
jednotlivymi kontrolovanymi subjekty pfi udélovani vy$e pokut. Cetnost kontrol u
medu oddvodnil tim, Zze je dana pravé cCetnosti zjisténych nedostatki u tohoto
vyrobku. Zduraznil, Ze vyrobci medu pfistupuji stale k novym metodam jeho
falSovani, ¢emuz musi odpovidat i pouzivani novych laboratornich metod pfi
zkoumani téchto vyrobku v zajmu ochrany spotiebitele.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodul v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu ( dale jen “s. f. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Pfedné krajsky soud vytyka pfed zavorku, Ze ani Zalobou napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal
nepfezkoumatelnymi jako celek a to at uz zdlvodu nesrozumitelnosti &i pro
nedostatek ddvodu. Namitka nepfezkoumatelnosti se totiz jako nit vine celym
obsahem Zaloby, Zalobce ji vznasel opakované a ucinil ji sou¢asti nékolika Zalobnich
namitek. PovétSinou neduvodné a nepfiléhavé. Napadena rozhodnuti jsou nejen
srozumitelna, ale nutno konstatovat, Ze spravni organy své pravni zavéry v nich
obsazené ohledné vétSiny spornych otazek rovnéz fadné oduvodnily. Tedy jednak
uvedly obsah dikazu, o néz své zavery opfely, a v navaznosti na to logicky a
srozumitelné formulovaly jak skutkova zjisténi, tak své pravni zavéry. Reagovaly tak
na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a vSechny pravné relevantni
namitky zalobce, které ve spravnim Fizeni vznesl, zpUsobem, ktery
nepfezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti jako celku vyluéuje. To
samoziejmé neznamena, ze se nedostateCna oduvodnénost nemohla projevit pouze
ve vztahu k nékterym spornym otazkam a postihnout tak toliko ¢ast rozhodnuti.
Prestoze i takové pochybeni by mélo za nasledek zruseni celého spravniho
rozhodnuti, povazoval krajsky soud za vhodné tento moment vyjasnit.

Stejné tak nepfiléhava byla namitka nicotnosti Zalovaného rozhodnuti
z davodu vnitfni rozpornosti jeho vyroku, vznesena navic ve velmi obecné roving,
jaksi ,na okraj“, bez podrobnéjSiho odlivodnéni. Nicméné pfFipadnou nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti je krajsky soud povinen se zabyvat z ufedni
povinnosti, proto obecnost této zalobni namitky nemuze jit Zalobci k tiZi (viz rozsudek
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, €.j. 7 Afs 68/2007-82; dostupny na
www.nssoud.cz). Davody nicotnosti rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 77 zakona ¢€.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle § 77 odst. 1
spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
pfislusny. Dle § 77 odst. 2 téhoz zakona je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskute¢nitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze povaZovat za rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
spatfoval zjevnou vnitini rozpornost rozhodnuti Zalované vtom, Ze Zalovana
konstatovala ve vyroku svého rozhodnuti, Ze Zalobce poruSil svym jednanim
soucasné jak ustanoveni § 7 pism. a), tak ustanoveni § 10 Vyhlasky, coz povazoval
z pravniho hlediska za nemozné. To je ovSem otazka spravného vymezeni téch
ustanoveni pravnich predpisu, které mél delikvent svym jednanim porusit. Pochybeni
Zalované v této otazce by bezpochyby mohlo mit vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti,
nejednalo by se ale o vadu takové intenzity, ktera by byla zpusobila vyvolat
spravnim fadem predpokladanou zjevnou vnitini rozpornost rozhodnuti zpUsobujici
jeho nicotnost. Navic zminénou Zalobni namitku o nespravném vymezeni okruhu
poruSenych ustanoveni pravnich pfedpist krajsky soud divodnou neshledal (k tomu
podrobnéji nize).

Dale zalobce namital, Zze rozhodnuti spravnich organd obou stuprnid jsou
nicotna ztoho duvodu, Ze spravni Ffizeni, jehoz byla vysledkem, nebylo fadné
zahajeno. Takovou pfipadnou vadu Fizeni (i kdyz ani ona nebyla krajskym soudem
z duvodld nize rozvedenych zjisténa) vSak pod citovana pochybeni zpusobujici
nicotnost rozhodnuti podfadit nelze. O nicotnosti zalovaného rozhodnuti, ani
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tak fe¢ byt nemohla.

K namitkam skupiny A :

S namitkou Zalobce, Ze vada, kterou vytykala Zalovana dot¢enému Vyrobku,
mohla byt v rozporu toliko s § 10 Vyhlasky, jelikoz postihovala pouze jeho jakostni
parametry, a nemohla ztoho ddvodu poruSit sou¢asné ustanoveni § 7 pism. a)
Vyhlasky, nebot Vyrobek neprestal byt medem, se krajsky soud neztotoznil.

Dle § 7 pism. a) Vyhlasky se pro jeji uely rozumi medem potravina pfirodniho
sacharidového charakteru, slozena pfevazné z glukozy, fruktozy, organickych
kyselin, enzym( a pevnych €astic zachycenych pfi sbéru sladkych stav kvétl rostlin
(nektar), vyméskd hmyzu na povrchu rostlin (medovice), nebo na Zivych €astech
rostlin v€elami (Apis mellifera), které sbiraji, pfetvareji, kombinuji se svymi
specifickymi latkami, uskladhuji a nechavaji dehydratovat a zrat v plastech.
Ustanoveni § 10 pak stanovi pozadavky na jakost medu. Dle jeho odst. 1 nesmi byt
do medu pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, Zadné jiné latky vC€etné pfidatnych
latek.

Spravni organy vytykaly kontrolovanému Vyrobku, Zze v ném byla zjisténa
vyrazna aktivita cizich enzym( beta/gama-amylaz a to jako dusledek pfidavku
invertovaného cukrového sirupu ziskaného pouzitim enzymu nebo pfidavku
beta/gama-amylaz.
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Pokud by (a krajsky soud umysiné voli pro tento okamZzZik podmifovaci
zpusob, protoze k Zalobnim namitkdm napadajicim spravnost takového zavéru se
vyjadfi nasledné) skute¢né k takovému jednani do$lo, tedy pokud by bylo zadkonnym
zpusobem prokazano, ze Vyrobek obsahuje v nadlimitnim mnozstvi cizi enzymy
beta/gama-amylaz (v€etné vyjasnéni toho, zda beta-amylazy mohou byt pfipadné
rovnéz pfirodniho puavodu, resp. ze Vyrobek obsahoval nesporné také gama-
amylazy), tedy pokud by byl nespornym zavér, Zze Vyrobek obsahuje latky nemajici
pfirodni pavod, pak by nedoslo pouze k poruSeni jakostnich parametri medu dle §
10 odst. 1 vyhlasky, jak mini Zalobce. Pfi zjiSténi takové vady Vyrobku by totiz
Vyrobek nesplfioval ani parametry medu ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a)
Vyhlasky, protoze by obsahoval latky nepfirodniho charakteru, a nemohl by byt
z toho duvodu vibec povazovan za med. V dlsledku takové vady Vyrobku by tedy
doSlo k poruSeni jak § 10 odst. 1 vyhlasky, tak § 7 pism. a) Vyhlasky. Pokud
Zalovana ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti odkazala souCasné na obé
uvedena ustanoveni, nebyl takovy vyrok rozhodnuti zjevné vnitfné rozporny Ci
nesrozumitelny. Naopak, jednalo se o zavér zcela spravny a logicky. Stejné tak jako i
nasledny zavér Zalované, Ze pokud Vyrobek byl jako med oznacen, doSlo k poruseni
¢l. 16 Nafizeni, podle néhoz aniz jsou dotéena specifi¢téjsi ustanoveni potravinového
prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni Uprava potravin nebo krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly, zpUsob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoliv médiem uvadét
spotrebitele v omyl.

K namitkam skupiny B :

Pokud jde o vyrok rozhodnuti, Ize Zalobci pfisvédCit vtom, Zze se jedna o
esencialni ¢ast rozhodnuti, ktera v pfipadé vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpUsobu spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skuteCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym
(viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006-73; dostupny na www.nssoud.cz).

Ve vyroku spravniho organu |. stupné vytkl tento organ zalobci poruseni ¢l. 16
Narizeni tim, Zze dne 20. 7. 2011 v provozné v Hradci Kralové, Akademika Bedrny
383 uvedl do ob&hu 7 kusl potravin oznacenych jako , ROYAL KITCHEN Med lesni
a 500 g s DMT 30.03.17, Sarze L.30-03.14% jejichz nepravdivé oznaceni uvadélo
spotfebitele v omyl a Ze ve dnech 4. 4. 2011, 5. 4. 2011 a 6. 4. 2011 Zalobce odebral
a nasledné také v ramci své obchodni sité uvedl do obéhu dalSich 16 409 kusu této
potraviny, jejiz nepravdivé oznaceni uvadélo spotfebitele v omyl, ¢imz mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 17 odst. 2 zakona o
potravinach. Takové vymezeni pfedmétu jednani, resp. takovou specifikaci spravniho
deliktu, pro ktery byl delikventovi udélen trest, povazuje krajsky soud za zcela
vyhovujici shora uvedenym pozadavkim. Spravni organ popsal skutek jak uvedenim
mista a ¢asu jeho spachani, ale také podrobné uvedl, jakym zplusobem ke spachani
spravniho deliktu doslo. Tato specifikace skutku, v némz prvoinstanéni spravni organ
spatfoval spravni delikt, pak byla pochopitelné podrobnéji rozvedena v oduvodnéni
rozhodnuti.
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Pokud Zalovana pfistoupila ke zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti, srozumitelné
vysvétlila, pro€ tak ucinila. AC jinak shledala vyrok dostatecné podrobnym, rozhodla
se jej doplnit o vymezeni zplsobu, jakym mélo nepravdivé oznaceni Vyrobku uvadét
spotrebitele v omyl. Proto do vyroku doplnila, Ze potravina obsahovala cizi enzym
beta/gama-amylazu v mnoZstvi 21,8 jednotek/kg, kdyz tento enzym se v medu
pfirozené nevyskytuje, ¢imz potravina nevyhovéla specifikaci Cisttho medu. Pro
ozfejméni toho, co se rozumi Cistym medem, pak do vyroku napadeného rozhodnuti
doplnila jesté citaci § 7 pism. a) a § 10 odst. 1 Vyhlasky (k tomu se jiz krajsky soud
vyjadfil vyse).

Uvedenou zménou v zadném pfipadé nedoSlo k rozSifeni nebo jiné zméné
pfedmétu Fizeni, ale pouze k jeho presnéjsi specifikaci. Tu by bylo mozno oznadit
sohledem na konstatovanou bezvadnost prvoinstanéniho rozhodnuti za
nadbytecnou, pfesto ji krajsky soud povazuje za vhodnou, nebot rozumi divodim,
které Zalovanou Kk jejimu postupu vedly. Rozhodné timto postupem nedoSlo
k poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Krajsky soud zdlrazriuje, Zze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek od
zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Nic tedy nebrani odvolacimu
organu, aby ve vyroku rozhodnuti zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nejen v pfipadé, ze dospéje k zavéru, Ze toto rozhodnuti je po vécné strance
vadné, ale i tehdy, pokud shleda, Ze vyrok rozhodnuti je nutno nahradit obsahové
shodnym, ale Iépe formulovanym vyrokem. Pravé o takovy pfipad v dané véci Slo.
Doslo-li k takové zméné za naprosto stejného dukazniho a pravniho stavu véci,
pficemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentaéné spravné vyporadal
v odlvodnéni rozhodnuti (coz v pfezkoumavané véci zalovana ucinila na str. 14
napadnutého rozhodnuti), k poruseni zasady dvojinstan¢nosti nedoslo, a ani dojit
nemohlo (srovnej zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢.|.
29 Ca 221/2008-48, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp.
zn. 8 As 30/2006; oba dostupné na www.nssoud.cz).

K tomu krajsky soud je$té na podporu shora uvedenych zavéru dodava, ze
vyrok spravniho organu prvniho stupné, ani jeho uvedena zména provedena
zalovanou, nemohly mit zasadni vyznam pro rozsah a formulaci odvolacich namitek
Zalobce ¢i pro jeho postup v odvolacim fizeni. Z obsahu odvolacich namitek, které do
znacné miry kopiruji namitky Zalobni, je zfejmé, ze zalobci byl pfedmeét fizeni, resp.
spravni delikt, ktery mu prvoinstanéni spravni organ kladl za vinu, dobfe znam, Ze o
jeho vymezeni nemél pochybnosti a ze Zalobcova moznost obhajoby a prostor pro
uplatnéni procesnich prav zustaly neomezeny.

Ke stejnym zavérim dospél krajsky soud i ohledné Zalobcovy namitky, ze
pfedmét fizeni nebyl dostateCné vymezen jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2.
12. 2011, ¢&j. DAB10-10/309/6/2011-SR. Krajsky soud nepovazuje za potiebné
citovat cely obsah tohoto oznameni, odkazuje vSak na néj. Vyvraci totiz sam o sobé
tvrzeni zalobce, ze jim spravni delikt, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno, nebyl
dostatecné specifikovan a Ze v dusledku toho nevédél prfesné, o ¢em je s nim
spravni fizeni vedeno. Naopak, spravni organ vymezil pfedmét spravniho fizeni
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zpusobem srovnatelnym vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti, k némuz se jiz krajsky soud shora vyjadfil. Tvrzeni Zalobce, Ze pro ngj
pfedmét fizeni nebyl dostateCné seznatelny, tedy krajsky soud uvéfit nemohl a
povazuje je za uCelové. Ostatné vyvraci je i samotny postup Zalobce v fizeni o
spravnim deliktu. Jak spravné podotkla Zalovana, napfiklad zjeho obsahlého
vyjadreni ze dne 15. 12. 2011 je vice nez zfejmé, ze zalobce si byl védom, procC je s
nim fizeni vedeno, co je mu kladeno za vinu a kvalifikované se tomu branil.

K namitkam skupiny C :

Mezi obéma stranami je nesporné, Ze pfi hodnoceni otazky pouzitelnosti
metod odbéru vzorkll a analyz je tfeba aplikovat ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1
Nafizeni €. 882/2004. To stanovi, Ze : ,1. Metody odbéru vzorkt a analyzy pouZivané
v ramci ufednich kontrol musi byt v souladu s pfislusnymi pravidly Spolec¢enstvi
nebo: a) pokud takova pravidla neexistuji, s mezinarodné uznanymi pravidly nebo
protokoly, napf. pravidly nebo protokoly, které pfijal Evropsky vybor pro normalizaci
(CEN) nebo které jsou schvaleny ve vnitrostatnich pravnich predpisech; nebo b)
pokud takova pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro
zamyS$leny ucel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly.

Ugastnici Fizeni se také v zasadé shoduji v tom, Ze k mezinarodné uznavanym
pravidlim ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 pism. a) Nafizeni ¢. 882/2004 patfi ty
laboratorni metody, které jsou obsazeny v tzv. Codexu Alimentarius, Ze ohledné
zkoumani pravosti medu odkazuje Codex Alimentarius na metody AOAC 977.20 a
AOAC 991.41 aktualizované metodami AOAC 998.18 a AOAC 998.12 a Ze spravnimi
organy pouzitd metoda PM_DEO1 115 v Codexu Alimentarius obsazena neni.

Neshody vSak zacinaji ve chvili, kdy je tfeba odpovédét na otazku, zda pro
pouziti metody PM_DEO1 115 byly spinény podminky pfedpokladané ¢l. 11 pism. b)
Nafizeni €. 882/2004.

Zalovana pouziti uvedené metody v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
odlvodriovala tim, Ze pouziti harmonizovanych metod AOAC (viz shora) by
pfichazelo v uvahu nikoli pro posouzeni pravosti medu obecné, ale pouze pro zjisténi
cukrl pfidanych do medu. Pro prokazani pfidavku cizich enzym( do medu jsou vSak
uvedené metody nedostateCné a ani za pomoci pouziti zadné zjinych
harmonizovanych metod existenci pfidavku cizich enzym( (beta/gama-amylaz) do
medu zjistit nelze. Zddraznila, Zze spravnimi organy vyuZita metoda tedy nebyla
pouzita nezakonné, nebot splfiuje poZadavky €l. 11 Nafizeni €. 882/2004 a kritéria
uvedena v pfiloze lll. tohoto nafizeni. Je metodou akreditovanou némeckym
narodnim akreditaCnim organem, jedna se o metodu validovanou v souladu
s normou EN ISO/IEC 17025, ktera byla pfezkousena tak, aby byly splnény veskeré
jednotlivé pozadavky na zamysSlené pouziti (a to testovanim témér 5000 vzork
medu od roku 2009). Laboratof Intertek je pak jedinou laboratofi, ktera tuto metodu
provozuje, jedna se o laboratof akreditovanou pfislusSnym akreditanim organem
Némecké spolkoveé republiky, jeji zpUsobilost byla ovéfovana rovnéz SZPI a to
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viednu 2012 formou pisemného auditu v souladu s¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ¢.
882/2004.

Pfestoze tedy spravni organy otazce zakonnosti pouziti metody PM_DEO1
115 vénovaly pozornost, stalo se tak dle krajského soudu zplsobem ne zcela
dostate¢nym. Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti sice na jednu stranu
pfipoustély, Ze predmétem kontroly, jakoz i pfedmétem laboratorniho zkoumani
Vyrobku, bylo zkoumani pravosti medu. To by ovSem napovidalo povinnosti pouZiti
harmonizovanych metod AOAC. Na druhou stranu vSak tvrdily, Ze se tyto metody
daji vyuzit pfi zkoumani pravosti medu jen na urCita omezena kritéria, zatimco
v daném pfipadé bylo tfeba ovéfit pravost medu z toho pohledu, zda neobsahuje
pfridavek cizich enzymu beta/gama-amylaz, coz se pouZzitim uvedenych metod zjistit
neda.

Otazka, zda se v daném pfipadé jednalo o zkoumani pravosti medu €i nikoliv,
tak nebyla spravnimi organy zcela jednoznacné zodpovézena. V navaznosti na to
zustalo bez podrobnéjSiho oddvodnéni vysvétleni, pro€ harmonizované metody
AOAC nejsou pro zjisténi kontrolovanych parametrd medu pouzitelné, respektive
spravni organy se podrobné& nezabyvaly pfipadnou (ne)moznosti vyuziti jinych
harmonizovanych metod (pouze stru¢né uvedly, zZe takové metody neexistuji). Svuj
postup nevyargumentovaly dostateCné vérohodné, napfiklad vysvétlenim podstaty
uvedenych laboratornich metod a jejich srovnanim. Nebylo tak dle krajského soudu
zejména spolehlivé objasnéno a prokazano, zda bylo mozZzné v daném pfipadé
skute€né postupovat dle €l. 11 odst. 1 pism. b) Nafizeni €. 882/2004, tedy ze spravni
organy nebyl povinny pouzit pro zkoumani danych parametrd medu Zzadnou
z harmonizovanych metod a mohly pfistoupit k vyuZiti metody neharmonizované.

Krajsky soud k tomu dodava, Ze zalovana se uvedeny deficit odlivodnéni
napadeného rozhodnuti snazila cCasteCné napravit ve svém vyjadieni k Zalobé.
K témto tvrzenim ale krajsky soud pfihlédnout nemohl. Spravni organ je totiz povinen
uvést, o jaké zjisténé skutecnosti a okolnosti se v rozhodnuti opiral a jak k nim
dospél, jiz v odlivodnéni svého rozhodnuti. Nepostacuje tedy, vysvétli-li svlj postup
az nasledné, napfiklad ve vyjadfeni k zalobé. To jiz nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(pfipadné jeho C&asti) zhojit nemize (srovnej zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze, ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005-23; pfistupny na www.nssoud.cz).

V této Casti tak shledal krajsky soud rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu, coz byl hlavni duvod, pro ktery Zalobou napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, v némz
se uvedeny nedostatek pokusi odstranit. Krajsky soud v souvislosti s tim zdUraznuje,
Ze otazka pripustnosti pouziti metody PM_DEO1 1115 je pro dany pfipad zasadni.
Z podkladt predloZzenych Zalobcem pfi jednani soudu (viz rozhodnuti Ustfedni
veterinarni spravy ze dne 30. 7. 2013, €.j. SVS/2013/033929-G) je navic zfejmé, ze
na tuto otazku maji v sou€asné dobé zcela rozdilnou odpovéd ruzné organy statni
spravy. Konkrétné Zalovana a Ustfedni veterinarni sprava, kterd& ma pravomoc
kontrolovat Vyrobek z pohledu spinéni veterinarnich pfedpist u jeho vyrobce. Stav,
kdy organy na riznych Usecich statni spravy dospivaji ohledné jednoho a téhoz
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problému k riznym pravnim zavérum, jisté neni zadouci. O to vétsSi pozadavky je za
takové situace tfeba klast na podrobnost, uplnost a pfesvédcivost argumentu
oduvodnujicich zavér zalované ohledné této problematiky, ¢ehoz si je jisté sama
dobfe védoma.

V dalSim Fizeni se navic Zalovana bude zabyvat namitkami Zalobce
zpochybriujicimi, Zze vysledek zkousky byl vysledkem nejméné dvou soubé&zZnych
stanoveni a Ze v pfipadé zjisténi prekroCeni stanoveného limitu bylo pfikroCeno
k opakovanému vySetfeni. Témto otazkam se Zalovana v napadeném rozhodnuti
prakticky nevénovala (coz je pochopitelné v zavislosti na obsahu odvolacich namitek)
a glosovala je az ve vyjadfeni k Zalobé. S ohledem na obsah Zalobnich namitek se
jim v8ak v dalSim fizeni po vraceni véci bude muset peclivé vénovat v odivodnéni
nového rozhodnuti ve véci, pfipadné jesté pred tim za tim ucelem doplnit dukazni
fizeni.

Zalovana rovnéz neprehlédne argumenty Zalobce, které vznesl v soudnim
fizeni ohledné problematiky moznosti pfirozeného vyskytu beta-amylazy v medu.
Krajsky soud podotyka, Zze se jedna o problematiku ryze odbornou, jak ostatné plyne
z diskuse zalobce a zalované na toto téma, resp. z jejich odkazl na rGzné zaveéry
odborné literatury. Zalovana tak nepochybn& bude muset rozhojnit oddvodnéni
svého zavéru, ze pfirozeny vyskyt beta-amylazy v medu je vyloucen.

K namitkam skupiny D :

Pokud jde o prvni z namitek uvedenych Zalobcem v této skuping, pak krajsky
soud sdéluje, Ze z obsahu spravniho spisu nevysledoval nic, co by mohlo podpofit
tvrzeni Zalobce, Zze spravni organy SZPI vic¢i nému postupovaly vrozporu se
zasadami predvidatelnosti a legitimniho oekavani. V souvislosti s tim povazuje za
nevyznamnou zalobcovu namitku, Ze se snad v daném pfipadé jednalo o prvni
kontrolu, vramci niz byl testovan parametr beta/gama-amylazy. Takovy postup
nemaji spravni organy povinnost dopfedu oznamovat €i na jeho moznost
upozornovat. Krajsky soud nema didvod nevérfit Zalované, Zze se metody falSovani
medu ze strany jeho vyrobcu stale vyvijeji a zdokonaluji a Ze témto trendim musi
odpovidat i zaméfeni kontrol SZPI. Ostatné opak by znamenal popfeni smyslu
kontrolni &innosti organd SZPl a jejiho hlavniho ucelu, tedy ucinné ochrany
spotiebitele. Neni vibec pravné relevantni, zda je pfi kontrole ten ktery parametr
potraviny testovan poprvé, podstatné je, aby se tak stalo v souladu se zakonem. Za
takové pochybeni nese kontrolovana osoba stejnou odpovédnost, jako za pochybeni
pfi poruSeni parametrd, které jiz v minulosti kontrolovany byly.

V nemoznosti pfedejit odstranéni zjisténych vad Vyrobku spocivajici v tom, ze
dotCeny parametr doposud kontrolovan nebyl a Zalobci nemohlo byt znamo, Ze beta-
amylaza mize byt povazovana za medu cizi enzym, spatfoval Zzalobce souCasné
také naplnéni liberacniho divodu své odpovédnosti. Dle § 17i odst. 1 zadkona o
potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
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zabranila. Zalobce vyjadFil pfesvédéeni, Zze vynaloZil veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, a tato skuteCnost ze jej odpovédnosti
zbavuje.

Judikatura spravnich soudu vychazi konstantné z predpokladu, Ze objektivni
odpovédnost samoziejmé nelze chapat jako odpovédnost absolutni. Pravé institut
libera¢niho dlvodu predstavuje ve vztahu k odpovédnosti absolutni jakousi
protivahu. Ma-li totiz ukladani spravnich trestl plnit téz funkci preventivni, nelze je
ukladat za jednani v situaci, kterou odpovédny subjekt nemohl nijak ovlivnit, nemohl
Skodlivému nasledku zabranit, kdy zamezeni vzniku Skodlivého nasledku lezelo
naprosto mimo moznosti subjektu.

Obdobné chape postaveni institutu liberacniho ddvodu i pravni doktrina, na
jejiz zavéry krajsky soud rovnéz odkazuje (viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 321-322 s.) : ,Zakony zpravidla
stanovi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize vynaloZila veSkeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Liberacni davod je koncipovan tak, aby dopadal pouze na skutecnosti objektivniho
charakteru. To je zdlraznéno i dikci ,usili, které bylo mozno poZadovat®, nikoli ,usili,
které bylo mozno po ni poZadovat®, coZz by nutné vedlo k moznosti dovolavat se
skutecnosti subjektivnich. Liberacnim ddvodem tak nemohou byt napr. ekonomické
problémy, financni situace, druhotna platebni neschopnost, dovolena odpovédného
zameéstnance, potize se shanénim kvalifikovanych pracovniku, problémy s dodavkou
zbozi, chovani obchodnich partnert apod. Liberaénim divodem nemuze byt téz
takova prekazka splnéni pravni povinnosti, kterou je osoba povinna prekonat nebo
odstranit (napf. nedostatek ufedniho povoleni, souhlasu apod.) ....... To zda byla ¢Ci
nebyla vynaloZena veSkera péce, kterou Ize poZadovat, musi zkoumat spravni organ
podle okolnosti konkrétniho pripadu a rozhodné skutec¢nosti musi byt v fizeni nalezité
dokazany. Dukazni bfemeno lezi na obvinéné pravnické osobé (srov. dikci ,pravnicka
osoba prokaze, ze vynalozZila veskeré usili®).”

Uvedené dikazni bfemeno vSak zalobce v pfezkoumavané véci neunesl.
Duvod, ktery mél dle jeho minéni predstavovat ono ,vynalozeni veSkerého usili“ totiz
shora vymezena kritéria liberaéniho divodu nenaplfiuje a to zejména pro absenci
jeho objektivniho charakteru. Tento divod tak nebyl zpUsobily zanik odpovédnosti
zalobce za predmétny spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 1 zakona o
potravinach vyvolat.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani Zalobni namitce o udajné absenci
materialni stranky daného spravniho deliktu. Pokud by bylo zakonnym zpUsobem
prokazano, Ze se tento spravni delikt skuteéné stal, pak o naplnéni jeho materialni
stranky nema krajsky soud pochyb. Jak uz bylo uvedeno, nejednalo by se o ,pouhé”
poruSeni jakostnich parametri medu, ale o tak zasadni nedostatek dané potraviny,
pro ktery by jizZ nemohla byt za med vibec oznacena, a to bez ohledu na skute¢nost,
Zze dotcené pochybeni nezplsobuje zdravotni zavadnost potraviny. Spotiebitel by
v dusledku toho byl klaman v tom, Ze nakupuje med, ackoliv by se o med vibec
nejednalo. Navic uvedenou vadu vyrobku nemuze bézny spotiebitel vibec odhalit.
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Takovy dasledek ma zajem spolecnosti na ochrané spotfebitele rozhodné potenci
ohrozit, a to velmi vyznamné. SpoleCenska nebezpelnost a Skodlivost takového
jednani je tedy dle krajského soudu nepochybé dana. To samoziejmé nezbavuje
spravni organy povinnosti se v dalSim fizeni této otazce znovu podrobné vénovat.

Tentyz zavér plati i pro namitku, ze nebylo dostateéné prokazano, Zze zavadna
byla cela SarZe Vyrobku. K této problematice se totiz Zalovana vyjadfovala pouze ve
vyjadieni k Zalobé.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruseni zasady nestrannosti a rovného
pristupu, pak takové pochybeni v postupu organt SZPI krajsky soud neshledal.
Vybér kontrolovanych osob a vyrobkd, jakz i rozhodnuti ohledné kterych parametru
budou ty které vyrobky kontrolovany, jsou pIiné v kompetenci kontrolnich organa.
V dusledku téchto skute€nosti nemohou byt prava kontrolované osoby v konkrétnim
spravnim fizeni dotCena.

Krajsky soud samoziejmé& nepfehlédl, Zze Zalobce alternativné navrhoval
moderaci trestu dle § 78 odst. 2 s. F. s., podle néhoz rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
dlvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od né&j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, |ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Za situace, kdy krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc
Zalované kdalSimu fizeni, se uvedeny navrh na moderaci trestu stal
bezpfedmétnym. Presto krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, Zze smyslem
a uCelem moderace neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud jesté s odkazem na shora uvedené zasady spravniho fizeni
dodava, Ze dle jeho nazoru je mozné vSechna pochybeni, ktera v odlvodnéni tohoto
rozsudku zalobou napadenému rozhodnuti vytkl, napravit a odstranit Zalovanou
v odvolacim Fizeni. Neshledal tedy davod pro to, aby souasné se Zalovanym
rozhodnutim ruSil také jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné.

V. Naklady fizeni
Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladi fizeni

(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K€ za Zalobni navrh, odména


http://www.nssoud.cz/
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advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s.f.s.). Ze soudniho spisu je zfejmé,
Ze zastupce Zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby) po 2. 100,- K& a jeden ukon pravni sluzby
(ucast pfi jednani soudu) po 3. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Ze specifikace
nakladu fizeni provedené zastupcem Zalobce dne 9. 10. 2013 sice plyne, Ze uctuje
odménu za 5 ukonl pravni pomoci, ovSem bez jakékoliv specifikace. Realizace
takového poctu ukonl pravni pomoci tedy nebyla stranou zalujici prokazana. Dale
ma pravo na nahradu hotovych vydajl za tfi ukony pravni sluzby po 300,-- K¢,
cestovné ve vysi 1. 399,- KC a jako platce DPH na povysSeni nahrady o DPH ve vysSi
21 % (§ 23a/ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal
Zalovanou povinnosti Zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.T.s.).

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zafi 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



