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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Sdruzeni Stop Genocidé se sidlem Praha 5,
HluboCepska 85/64, v fizeni zastoupeného Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem
se sidlem Pardubice, Zelena 276, proti Zalovanému Magistratu mésta Havirova
se sidlem Havifov-Mésto, Svornosti 86/2, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 2.7.2013 ¢&.j. OVV1/56559/13/Vz, ve véci zakazu shromazdéni,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zakazana shromazdéni oznamena Zzalobcem
naden 3.9.2013 — 4.9.2013 na vefejném prostranstvi v blizkosti stfednich Skol
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(Hotelova Skola a Obchodni akademie Havifov s.r.o., Havifov-Podlesi,
Tajovského 1157/2).

Napadenym rozhodnutim Zalovany zakazal shromazdéni (jejichz mista konani
byla Zalobcem oznacCena jen jako ,OA Havifov“), kdyz mu bylo z ufedni Cinnosti
znamo, ze se jedna o spoleCny areal hotelové Skoly a obchodni akademie
se spoleénym vchodem. Zalobce oznamil, Ze pfi shromazdéni budou pouzity
Zzalobcem (jakkoli jejich specifikaci Zalobce k oznameni nepfilozil. Jedna se
o fotografie lidského utrpeni v barevném provedeni, obsahujici srovnani umélych
preruseni t&hotenstvi s genocidou a s praktikami narodniho socialismu. Zalovany se
pfi svém rozhodovani zabyval zasahem shromazdéni v oznamené formé& do prav
jinych osob (déti, rodi¢u, pedagogu) a sohledem na predchozi zku$enosti
ze shromazdéni Zalobce o tom, Ze zalobce pofada sva shromazdéni cilené
v blizkosti Skol se zamérem pFfimé konfrontace déti s obsahem drastickych,
Sokujicich a naturalistickych fotografii na informacnich panelech, vyhodnotil,
Ze zjevnym zameérem je zasazeni déti formou uvedené prezentace potratd,
jako nejslabsi a nejovlivnitelngjSi slozky populace; shromazdéni by tak mohla
drasticky zasahnout do prav déti mladSich 18 let i do prav jejich rodicu.
V posuzovaném pfipadé se s ohledem na souCasné umisténi Skoly, Skolni jidelny
a détského hfisté jedna o lokalitu se znaCnou koncentraci déti do 18 let,
které pfi cesté do/ze Skoly a do/z jidelny (kde se stravuji i déti z viceletého
gymnazia), o hfisti nemluvé, nebudou mit moznost se uvedenym billboardim
vyhnout a budou tak s fotografiemi na nich umisténymi pfimo konfrontovany. Navic
iokna 8koly sméfuji na predmétné prostranstvi. Zalovany pfitom opé&tovné
zdUraziuje drasti¢nost pfedmétnych vyobrazeni, pravo rodi€ld déti na volbu formy,
jak seznamit své déti s problematikou potratu.

Zalobce namita poruseni &l. 17 a 19 Listiny zakladnich prav a svobod (publ.
pod & 2/1993 Sb., dale jen ,Listina*) a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), kdy ma za to, Ze pojmovou
soucasti a uCelem shromazdovaciho prava iobrazem — zalobcovymi informacnimi
panely. Informacni panely podle Zalobce projevuji nazor, Ze ve spoleCnosti
ani v pravnim fadu CR neni respektovana Ustavni zaruka ochrany nenarozeného
zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny). Zddraziuje ucinnost zak. €. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi, ktery pochazi zdoby protipravniho a zavrZzenihodného
komunistického rezimu (zde Zalobce odkazuje na zak. ¢&.189/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu) a dovoluje stale usmrtit nenarozené dité
do 12. tydne téhotenstvi k pouhé Zadosti matky. Pokud informacni panely vyvolaly
dfive negativni reakce, byly pouZity vramci moralniho kontextu a spoleCenské
diskuse k otazce interrupci. Kontext pfedmétnych informacénich panell odsuzuje
nasili pachané na Cclovéku obecné, nikterak nasili nepropaguji, nepfedstavuji
ani hrubé zneucténi lidské duastojnosti nebo popirani lidskych prav. Skutecnost,
ze informacni panely prezentuji odliSny nazor na spole€enskou pfijatelnost umélého
preruseni téhotenstvi, nez je ta, z niz vychazi platna pravni uprava a kterou sdili
i vétSinova populace v Havifové, ani jista provokativnost pfedmétnych informacnich
paneld neoddvodiuji zasah do svobody projevu. Cl. 10 Umluvy chrani nejen
mySlenky a nazory pfijimané pozitivng, ale i mySlenky a nazory provokujici, Sokujici
&i znepokojujici. Vyjimky z ochrany poskytované &l. 10 Umluvy je tfeba vykladat
restriktivné, kdy ve sféfe politickych projevi a spoleCenské debaty o otazkach
vefejného zajmu je prostor k omezeni svobody projevu maly [zde Zalobce odkazuje
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na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (jeho rozhodnuti jsou pfistupna
na www.echr.coe.int — pozn. soudu) ve vécech ¢.23118/93 Nilsen & Johnsen,
€. 29032/95 Fedek Ci €. 26682/95 Sirek). Otazka umélého preruseni téhotenstvi je
podle Zalobce nepochybné legitimnim tématem spoleCenské diskuse, jakkoli jde
pfitom o téma ve své podstaté kontroverzni, vyvolavajici emoce a polarizujici
(pravdépodobné i v budoucnosti) spoleCnost vzhledem Kk vyraznému etickému,
moralnimu, hodnotovému a svétonazorovému kontextu. Zalobce dale odkazuje
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti jsou pfistupna
na www.nssoud.cz — pozn. soudu) ze dne 31.5.2012 ¢.. 7 As 48/2012-14,
kdy jednani obdobné Zzalobcem ohlaSenému shromazdéni (dokonce i s totoznymi
informacnimi panely) bylo posouzeno jako nikoli nemravné, natoz pak nemravné
kvalifikované (objektivné pohorslivé pro vétSinu spolecCnosti). Po obsahlé citaci
uvedeného rozhodnuti Zalobce dovozuje, Ze povaha otazky pfipustnosti umélého
preruSeni téhotenstvi pfimo vybizi kostrym a ve své podstaté nefeSitelnym
kontroverzim, jak tuto otazku spoleCensky regulovat. Jednotlivci proto maji
podle Zalobce pravo hajit své presvédCeni v otazkach tohoto typu intenzivnimi,
Sokujicimi az ,pobufujicimi® zpUsoby a pusobit tak na jiné ve snaze prosadit sv(j
nazor (samoziejmé pokud se neuchyli k nepovolenym, zejm. nasilnym ¢&i fyzicky
nebo intenzivn& psychicky obt&Zujicim zpGsobim). Zalobce pfipousti, Ze fotografie
obsazené na jeho informacnich panelech jsou krvavé, drastické, pro nékteré
za hranici dobrého vkusu a jejich shlédnuti mize vyvolavat nepfijemné pocity; pfesto
je v8ak nelze povaZovat za obecné nemravné. Zalobce zdiraziuje, Ze nasilné
krvavé scény se bézné a legitimné objevuji ve vytvarném uméni, kinematografii,
zpravodajstvi, dokumentaristice, nevyhnou se jim ani nékteré druhy sportovnich
prenost (napf. u bojovych sportl). Zalobce ma za to, Ze Zalovany pfistoupil k zakazu
shromazdéni zcela ucelové, bez konkrétnich divodd a v odlvodnéni se omezil
na fraze typu ,souvisla zastavba“ €i ,lokalita s vySSi koncentraci déti do 18 let” —
z takovych duvodu by bylo podle Zalobce mozno zakazat jakékoli shromazdéni
kdykoli a kdekoli. Zalobce dale namita, Zze bylo povinnosti Zalovaného zvazit postup
dle § 8 zak. €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,Zakon), tzn. navrhnout Zalobci konani shromazdéni na jiném misté nebo
Vv jinou dobu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni argumentuje obdobné
jako v napadeném rozhodnuti, kdy se odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 30.10.2012 &.j. 2 As 104/2012-35, Sb. NSS ¢. 2755/2013. Ma za to,
Ze postupoval plné v intencich zavérl Nejvy$sSiho spravniho soudu, kdy dovozuje,
7e predmétné shromazdéni by zasahlo do prav déti garantovanych Umluvou
o pravech ditéte (publ. pod &. 104/1991 Sb.). Zalovany dale uvadi, Ze pfi oznameni
shromazdéni zadal Zalobce, aby sva shromazdéni neumistoval do blizkosti Skol
a usporadal je jinde. Zalovany je proto presvéddéen, Zze pokud by nyni vyuzil moZnosti
podle § 8 Zakona (ktera v8ak podle zalovaného neni jeho povinnosti), nebyl by tento
navrh Zalobcem akceptovan.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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C.

Krajsky soud povazuje na prvém misté za nutné korigovat nazor Zalovaného,
ze ust. § 8 Zakona predstavuje pro spravni organ postup, ktery je mozny,
nikoli povinny.

Podle § 8 Zakona ufad muzZe s ohledem na mistni podminky nebo na vefejny
pofadek navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném misté
nebo v jinou dobu.

Podle posledni judikatury Ustavniho soudu (jehoZ rozhodnuti jsou dostupna
na nalus.usoud.cz) moznost dana spravnimu Ufadu predstavuje prostor
pro tzv. spravni uvazeni. Spravni uvazeni pak nesmi vést k nepodloZzenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovuli organu, které rozhoduji ve spravnim fizeni.
Jiz z jazykového vykladu je pfitom jasné, Ze spravni uvazeni je uvahou, a nikoliv
naopak aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Spravni
uvazeni probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim poradkem, pfisluSnou pravni
normou Ci podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich
organu (srov. napf. néalez ze dne 12.12.2012 sp. zn. PIl. US 31/08).

Z uvedeného vyplyva, ze pfi prostoru pro spravni uvazeni museji byt
pfi rozhodnuti spravniho organu o tom, zda pfistoupi €i nepfistoupi k mu dané
moznosti byt Fadné vyhodnoceny veskeré okolnosti pfipadu. Uvahy spravniho
organu, pro¢ dané moznosti vyuzil &i nikoli, pak museji byt u€astniku fizeni sdéleny
prostfednictvim odudvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, aplikovatelnych s ohledem na § 16
Zakona i zde).

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné z pohledu objasnéni pfistupu Zalovaného Kkvolbé moznosti
navrhnout Zalobci konani shromazdéni jindy Ci jinde.

Jakkoli takova uvaha Zalovaného neni v napadeném rozhodnuti obsazena
vyslovné (k dooduvodnovani rozhodnuti vtomto ohledu, jak jej Zzalovany Cini
ve vyjadfeni k zalobé, soud sohledem na § 75 s.F.s. nepfihlizi), jeji zaklad
v napadeném rozhodnuti nalézt Ize. Zalovany totiZz v napadeném rozhodnuti dovodil,
Ze zalobce cili poradani svych akci pravé do blizkosti Skol v zaméru pfimé
konfrontace déti s obsahem drastickych, Sokujicich a naturalistickych fotografii,
kdy zamérem je pravé zasazeni déti. Pravé pro narusSeni prav téchto déti a jejich
rodi€l pak shromazdéni zakazal. Z uvedené Uvahy implicitné vyplyva, Ze zalovany
k volbé postupu dle § 8 Zakona nepfistoupil, kdyZ bylo evidentni, Ze Zalobce sméfuje
sva shromazdéni pravé do blizkosti kol a jakékoli jiné misto odporuje skuteCnému
uCelu shromazdeéni.

Krajsky soud na tomto misté zdUrazhuje, ze zavér zalovaného o tom,
Ze Zalobce sméfuje sva shromazdéni pravé do blizkosti Skol a jakékoli jiné misto
odporuje skuteCnému ucelu shromazdéni, zalobce v Zalobé nikterak nenapada.
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Za této situace krajsky soud wuzavira, ZzZe prestoze explicitni Uvaha
o nemoznosti postupu podle § 8 Zakona v napadeném rozhodnuti absentuje,
Zalovany sohledem na shora uvedené skuteCnosti nepochybil, pokud zalobci
uspofadani shromazdéni jindy Ci jinde Zalobci nenavrhl, nebot takovy postup by byl
zjevné jen zcela samoucelnym a formalnim.

D.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda lze pfisvédCit zalobci v tom,
Ze zalovany se pfi svém rozhodovani omezil jen na floskule typu ,souvisla zastavba“
Ci ,lokalita s vy8Si koncentraci déti do 18 let".

Krajsky soud vtéto souvislosti opakuje zjisténi Zalovaného obsazZena
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti - v posuzovaném pfipadé se s ohledem
na souCasné umisténi Skoly, Skolni jidelny a détského hfisté jedna o lokalitu
se znacnou koncentraci déti do 18 let, které pfi cesté do/ze Skoly a do/z jidelny
(kde se stravuji i déti z viceletého gymnazia), o hfisti nemluvé, nebudou mit moznost
se uvedenym billboarddm vyhnout a budou tak s fotografiemi na nich umisténymi
pfimo konfrontovany; navic i okna Skoly sméfuji na pfedmétné prostranstvi.

Tato zjisténi zalovaného pak maji oporu v obsahu spravniho spisu. Z néj soud
zZjistil, ze Zalobce sam oznamil misto konani shromazdéni jako ,vefejna prostranstvi
v blizkosti téchto stfednich Skol v Havifové: OA ul. Tajovského; Zalovany dale
vychazel ze sdéleni feditelky Hotelové Skoly a Obchodni akademie Havifov s.r.o.
otom, Ze se jedna o spoleCnou budovu hotelové Skoly a obchodni akademie
se spoleCnym vchodem, Skolu navstévuji déti do 18 let. Dale vychazel zalovany
z poznatkl zjiSténych v souvislosti se shromazdénimi ZzZalobce konanych 14. -
17.5.2013, kdy feditelka Hotelové Skoly a Obchodni akademie Havifov s.r.o.
po téchto shromazdénich v e-mailu adresovaném Zzalovanému zdlrazriovala
téz skuteCnost, ze v prilehlé Skolni jidelné se stravuji i zaci viceletého gymnazia
nachazejiciho se na ul. Studentské (cca. 160 zaku denné).

Soudu je dale z jeho Cinnosti znamo, Ze ul. Tajovského se v Havifové nachazi
v mistni ¢asti Podlesi, v misté husté sidlistni panelové zastavby z 80. let 20. stoleti.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom evidentni, Ze z mistni znalosti vychazel
i Zalovany pfi svém rozhodovani.

Z uvedeného je evidentni, Ze Zalovany se neomezil na slovni spojeni ,souvisla
zastavba“ Ci ,lokalita s vyS8Si koncentraci déti do 18 let® jako na pouhé floskule
Ci fraze, ale naopak vychazel z mistni znalosti a zfadnych konkrétnich zjisténi,
jak jsou obsahem spravniho spisu. Jeho zavéry vyjadifené slovnimi spojenimi
souvisla zastavba“ Ci ,lokalita s vysSi koncentraci déti do 18 let” nelze vykladat
izolované (jak se o to pokousi v zalobé Zalobce), ale pravé a jen s pfihlédnutim
k celému obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecCnosti krajsky soud aprobuje zavéry
Zzalovaného, Ze misto oznameného shromazdéni se nachazi v souvislé zastavbe,
kdyZ se jedna o lokalitu s vySSi koncentraci déti do 18 let.
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E.

Obsah informacnich panell Zalobce je mezi uCastniky Fizeni nesporny
avyplyva i zZalobcovy pfilohy koznameni shromazdéni. Jedna se pfitom
o billboardy totozné s témi, jaké byly pouzity pfi dfivéjSich shromazdénich Zalobce,
coz je opét mezi ucastniky nesporne.

F.
Co do posouzeni merita véci se krajsky soud fidil nasledujicimi uvahami.

Pravo pokojné se shromazdovat je zaruCeno v ¢l. 19 odst. 1 Listiny. Toto
pravo lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit zakonem v pfipadech
shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpelnost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt
podminéno povolenim organu vefejné spravy. Obdobnou upravu obsahuje ¢l. 11
odst. 1 Umluvy. Limity shromazdovaciho prava pak jsou dany &l. 11 odst. 2 Umluvy,
dle néhoz na vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena Zadna omezeni
kromé téch, ktera stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a predchazeni
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy. Pravo na svobodu shromazdovani neni
pravem absolutnim. UrCité zasahy do néj jsou pfipustné, paklize spliuji podminky
stanovené ve druhych odstavcich citovanych ¢lanka. V souvislosti s citovanymi
ustanovenimi je nutné zdlraznit, Ze na pravo shromazdovaci se vztahuje vyrazné
vice limitaCnich klauzuli nez u jinych ¢&lankd (k tomu viz blize Kosaf, D. in Evropska
umluva o lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102).

S Zalobcem lze souhlasit potud, Ze otazka potrati je ozehava a jako takova
ma byt podrobena celospoleCenské diskuzi. Podobné neni jisté na zavadu ani to,
pokud shromazdéni bylo svolano za ucelem zmény platné legislativy. Apel na zménu
zakona bezesporu sam o sobé neni protizakonny a neni tedy divodem
pro rozpusténi shromazdéni. Konecné Ize jeSté — alespoi v obecné roviné -
s zalobcem souhlasit tam, kde namita, Ze otazka potratu je otazkou, ktera je sama
o sobé kontroverzni, a proto do jistt miry i samotna diskuze nabizi pouziti
nekonvencénich metod. Pozornost poutajici forma shromazdéni sama o sobé& nemuze
byt divodem k rozpusténi shromazdéni. Béhem shromazdéni je rovnéz tfeba dbat
svobody slova, pficemz, jak spravné uvadi stézovatel, judikatura Evropského soudu
pro lidska prava dovodila, Ze pravo svobodné se vyjadfovat se vztahuje nejen
na informace a mysSlenky, které jsou pfiznivé pfijimané i povazované za neSkodné
Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze zadna
demokraticka spoleCnost existovat (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci €. 5493/72 Handyside).

V €em se vSak jiz zdejSi soud nemohl se stézovatelem ztotoznit, je to,
ze shromazdéni nemélo zadnym zplsobem zasahovano do prav jinych osob. Zasah
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do prav jinych osob je pfitom ddvodem, ktery ospravedifiuje zasah vefejné moci
do shromazdovaciho prava — a to jak dle shora citovaného ustanoveni Listiny, tak
idle Umluvy. Shromazdéni se totiz mélo zcela programové a cileng konat
pfed obchodni akademii, hotelovou Skolou a jidelnou slouzici i viceletému gymnaziu,
které navstévuji zaci od 11 let véku. Tyto déti by byly konfrontovany se Sokujicimi
a drastickymi (takové pfivlastky pfiznava sam zalobce v Zalobé) fotografiemi, jimz se
prakticky nemély moznost vyhnout. To, aby malé déti byly konfrontovany
s uvedenymi fotografickymi panely, bylo pfitom zfejmym cilem shromazdéni, nikoliv
jen jeho nechténym vedlejSim produktem (soudim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi je z jejich €innosti znamo, Ze Zalobce své akce velmi €asto zcela védomé
a zamérné situuje do blizkosti Skol). Takto malé déti jsou pfitom o poznani
zranitelngjSi a ovlivnitelnéjSi nezli jiné slozky populace. A pravé do prav téchto déti,
jakoz i do prav jejich rodi€l, by bylo formou shromazdéni, kterou zalobce zvolil,
zasazeno.

Tato prava jsou pfitom rovnéz garantovana v predpisech nejvySSi pravni sily
a v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech.

Umluva o pravech ditéte (publ. pod &. 104/1991 Sb.) ve svém &l. 3 odst. 1
stanovi, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se
déti, at uz uskuteCriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V nasledujicim odstavci téhoz ¢lanku
je uvedeno, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfiCemz berou ohled na
prava a povinnosti jeho rodic¢l, zakonnych zastupcl nebo jinych jednotlived pravné
za ného odpovédnych, a Cini proto vSechna potfebna zakonodarna a spravni
opatieni. VSeobecny komentai zroku 2003 s nazvem Obecna opatfeni
pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze &l. 3 odkazuje na kazdy
legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim
tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepSiho zajmu ditéte
prostfednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadd svych
rozhodnuti a postupll na prava a zajmy ditéte. Zejména budou zkoumany
navrhované Ci existujici pravni pfedpisy, spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti,
vCetné téch, které, a¢ s détmi pfimo nesouvisi, mohou je ovlivnit nepfimo.

Podle ¢€l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni ¢l. 2 dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé pak zakotvuje pravo rodi¢d, aby jejich déti byly vychovavany
a vzdélavany ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.
Shromazdéni, které je nyni pfedmétem tohoto pFezkumu, mélo do shora
vypoctenych prav zasahnout tak, ze drastickou formou mélo prochazejici déti
konfrontovat s otazkou potratl, pfiCemz informace détem meélo poskytovat zplsobem
nepfiméfenym jejich véku a schopnostem (napf. schopnosti kritického mysleni).
Panely by byly pfitom rozmistény tak, Ze déti jdouci do Skoly (jidelny) nebo z ni
by nemély realnou moznost se takové konfrontaci vyhnout a musely by byt vystaveny
zvySenému psychickému tlaku.
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Zalobce sice namita, Ze nasili je b&zné zobrazovano i v televiznich pofadech,
zde je ovSem tfeba upozornit na to, ze je regulovana doba, kdy porady zavadné
pro mravni vyvoj déti nesméji byt vysilany vibec (§ 32 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu),
jednak i sami rodi€e maji jistou moznost regulovat to, naC se jejich déti v televizi
divaji. Proto zalobcem uvedena paralela neni pfiléhava.

Vedle toho shromazdéni by zasahlo také do prav rodic¢u téchto déti, které maji
pravo seznamit své déti s predmétnou problematikou vlastni formou a ve shodé
s jejich vlastnim nabozenskym ¢&i filozofickym pfesvédCenim. Pfi pFedmétném
shromazdéni by méli rodice pramalou moznost déti ochranit pfed nepfiznivymi dopady
vystavovanych panell na psychiku déti.

Zfetelna je v tomto ohledu i judikaturni linie Evropského soudu pro lidska
prava. OdliSnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejm. z rozhodnuti ve véci
€. 30814/06 Lautsi, kde Evropsky soud pro liska prava konstatoval, ze déti
ve Skolach jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné: ,Vzdélavani déti je obzvlasté citlivym
odvétvim, protoze déti zatim nemaji (v zavislosti od stupné vyspélosti ditéte)
schopnost kritického mysleni, jez by jim umoznilo udrzet si odstup od predkladanych
sdéleni...“. Z rozsudku velkého senatu v téze véci se dale podava: ,Evropska umluva
zakazuje jakykoliv zplsob indoktrinace, agresivni dobyvani détskych dusi
nebo invazivni konvertovani.“ Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti $lo o pusobeni
statu jakozto poskytovatele vzdélani a zfizovatele Skolskych instituci, v nyni
posuzovaném pfipadé stat vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své
pozitivni pravomoci zabezpecit, aby nedochazelo k nezakonnym zasahim do prava
na vzdélani ze strany tfetich osob, a to v bezprostfedni blizkosti Skolské instituce
s ohledem na nemoznost vyhnout se shroméazdéni, které se tak mize z pohledu
dotéenych studentl jevit dokonce jako Skolou aprobované vzdélavaci plsobeni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze shromazdéni bylo zakdzano v souladu
se zakonem, nebot’ Zakon umoznuje v § 10 odst. 1 pism. c) zakazat shromazdéni,
na némz dochazi k poruSovani zakonnych Ci ustavnich prav jinych osob. Podobné
Zakon umoznuje v § 10 odst. 1 pism. b) zakazat shromazdéni tehdy, dochazi-li
na ném Kk hrubé neslusnosti.

Hruba neslusnost je pojem, ktery odkazuje na pravidla sludného chovani.
Obecné plati, ze dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti, nezpusobuje to samo o sobé
poruseni prava. V tomto pfipadé je ovSem situace jina, nebot je to pravni norma,
ktera (pravné) sankcionuje hrubé poruSeni pravidel slusnosti béhem shromazdéni.
Hruba neslusnost béhem shromazdéni je tedy i poruSenim prava. Touto hrubou
neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi Sokujicimi panely proti détem;
pravidla sludnosti pfitom vychazeji pravé z nutnosti zvySené ochrany déti, zakazu
jejich indoktrinace a také z toho, Ze déti byvaji spoleCnosti vSeobecné vnimany
jako jeji nejzranitelnéjsi ¢ast.

Vedle toho, Zze shromazdéni pofadané Zalobcem bylo zakazano na zakladé
dlvodu, ktery stanovi zakon, je tfeba rovnéz uvést, Ze tento davod sleduje legitimni
cil, jimz je ochrana ustavné garantovanych prav tfetich osob.
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Odkazuje-li pak Zzalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 31.5.2012 C.j. 7 As 48/2012-14, v odkazovaném rozhodnuti Slo o skutkové
srovnatelnou situaci do té miry, Ze se tykala obdobné akce Zalobce, ktera byla
situovana rovnéz pred $kolu. Slo ale o soudni posouzeni jiného procesniho vyusténi
akce. Zatimco v pfipadé nynéjSim jde o posouzeni toho, zda bylo shromazdéni
zakazano v souladu se zakonem, v pfipadé projednavaném NejvySSim spravnim
soudem v zalobcem odkazované véci Slo o posouzeni toho, zda se vystavenim
paneld konkrétni osoby dopustily pFfestupku. NejvysSi spravni soud ve véci sp.
zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru, ze je vylou€en postih za vzbuzeni vefejného
pohorSeni podle § 47 odst. 1 pism. c) zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, jen tim, Ze by se jini lidé dozvédéli, Zze urcita osoba si néco
z pohledu téchto jinych lidi pohorslivého (odporného, odpudivého, nemistného,
nehorazného, nepfijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela vybocujiciho z mezi
obvyklych nazord apod.) mysli & Ze ma na néco urcity nazor, ktery muze byt obecné
vhiman jako takto pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz absolutnim a ni¢im
neomezitelnym pravem (viz dikce €l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny). Za vzbuzujici
vefejné pohorSeni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivce samotného ve
vnéjSim svété, které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci
uvedenych charakteristik intenzivné narusuji mravnost. Ne kazdé intenzivni naruseni
mravnosti vSak lze povazovat za vzbuzujici vefejné pohorSeni. Sleduje-li projev cil
vzbudit svoji formou, intenzitou & obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji k urcité,
z ustavniho hlediska legitimni, otazce i zalezZitosti (zejména otazce obecného
zajmu, ale ne nezbytné jen takové), Ize provokaci zaloZzenou na vyvolani urcitého
mravniho rozhofCeni ve vefejnosti povazovat za pfipustnou, takze o vzbuzeni
vefejného pohorseni nepljde. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech a na peclivém
vazeni zamySleného cile projevu, jeho obsahu, formy, toho, jakym lidem byl urCen
(jakého véku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak skuteéné projev pusobil
na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napf. byl-li u€inén v souvislosti
s udalosti, u niz je spravedlivé pozadovat zvySenou mirou dulstojnosti, piety
Ci zdrzenlivosti v projevech urCitého druhu, napf. na pohfbu. Vystavovani vySe
popsanych Sokujicich panell prfed Skolou nemlze byt ze strany vefejné moci
sankcionovano jako pfestupek proti vefejnému poradku.

Rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 48/2012
posuzovalo situaci z hlediska prestupkového prava, pfiCemz represe prostifednictvim
spravniho trestdni ma nastat az tehdy, neni-li postaCujici pravni sankce
prostfednictvim jiného subsystému spravniho prava. Plati tedy, Ze je-li samotny ucel
shromazdéni postizitelny z hlediska prestupkového prava, pak vzdy je dan zaroven
divod k rozpusténi shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé shromazdéni,
které je rozpusténo pro porusSeni zakona, musi nutné vést k tomu, Zze budou jeho
iniciatofi stihani za prestupek. Jinymi slovy: ne kazdé poruseni normy (spravniho)
prava je pfestupkem, ale kazdy prestupek je vzdy poruSenim pravni normy. Jak bylo
shora uvedeno, NejvySSi spravni soud ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru,
Zze neni pfiméfené stihat vystavovani uvedenych panell jako pfestupek
proti vefejnému porfadku, zatimco v nyni projednavané véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozpusténi shromazdéni je pfiméfenym (dostateCnym) opatfenim
v pfedmétném pfipadé.
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Krajsky soud povazuje za potfebné dodat, Ze uvedené uvahy a zavéry jsou
soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi ve vécech zalobcem svolavanych
shromazdéni pfijimany konzistentné (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.10.2012 ¢.j. 2 As 104/2012-35, Sb. NSS ¢&. 2755/2013,
na ktery Zalovany pfipadné odkazuje). Krajsky soud proto konstatuje, Ze timto
rozhodnutim nikterak nenarusSuje jednotnou rozhodovaci linii spravnich soudu
(nevytvafi rozhodnuti pro Zalobce prekvapivé a neoCekavatelné), kdy s touto
rozhodovaci praxi soudld rozhodujicich ve spravnim soudnictvi se plné ztotozZnuje
aani vnyni posuzovaném pripadé neshledal davody, pro které by se mél od ni
odchylit.

Uvedena rozhodovaci praxe soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
vytyCila zcela jasné a seznatelné hranice stfetu prava shromazdovaciho na strané
jedné a prav rodi€l a jejich déti na strané druhé. Pfi respektovani obecné platné
zasady o tom, ze prava jednoho subjektu kon€i tam, kde zacCinaji legitimné chranéna
prava subjektu jiného, byla vytéena kritéria pro posouzeni, kdy v uvedeném stfetu
garantovanych zakladnich prav nastane situace, kdy je pravo shromazdovaci
nuceno ustoupit.

Témito kritérii se zalovany pfi svém rozhodovani v nyni posuzovaném pripadé
pfisné drzel a pravé na zakladé jejich fadného a spravného vyhodnoceni o véci
rozhodl.

G.
Krajsky soud proto uzavira, ze zadny z uplatnénych Zalobnich bodd neshledal
divodnym a neshledal sou€asné ani zadné vady napadeného rozhodnuti €i Fizeni,

které mu pfedchazelo, k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

S ohledem na uvedené zaveéry byla Zaloba jako nedlivodna podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnuta.

H.
O néhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto fizeni
zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zZn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. zari 2013

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



