Cislo jednaci: 8A 274/2010 - 85-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Norma
Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG, se sidlem Niirnberg, Heisterstr. 4, Némecko,
zastoupen JUDr. Michalem Ruzi¢kou, advokatem v Praze 2, Vinohradskd 37, za ucasti:
RAPETO a.s., IC: 271 25 963, se sidlem Bezdruzice, Celiv 17, zastoupen Mgr. Janou
Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pfistavni 24, proti Zalovanému: Utad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-457716/5698/2009/UPV ze dne 7. 10. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010 &. j. O -
457716/5698/2009/UPV se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi ¥izeni ve vysi 11.922,- K&,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Rizi¢ky, advokata, a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 7. 12. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. 0-457716/5698/2009/UPV ze dne
7. 10. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 30. 12. 2008 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu slovniho oznaceni
»NORMATYL®, zn. sp. 0-457716, do rejstiiku ochrannych znamek, jehoZ pifihlasovatelem je
spoleénost RAPETO a.s., IC: 271 25 963.

Slovni oznaceni , NORMATYL* zn. sp. O-457716 bylo ptihlaSeno s pravem piednosti
ode dne 28. 3. 2008 a zvefejnéno dne 23. 4. 2008 pro vyrobky ve tfid¢ 1: ptipravky chemické
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pro prumysl, zejména chemické polotovary, suroviny a komponenty urené pro vyrobu
potravin a zvlastni vyZivu ve formé tablet zafazené v této tfidg; ve tfide 3: ptipravky chemickeé
pro hygienu, zejména mydla, Sampony, krémy, masti, toaletni vody, tonika; ve tfid¢ S:
chemické pripravky pro medicinu a veterinarni medicinu, zejména léky a komponenty pro
jejich vyrobu, vyrobky potravinarské pouze pro lécebné ucely, dietetické, zejména vyrobky
potravindiské pro zvlastni vyzivu k léCebnym tcelim, vitaminové a mineralni ptipravky ve
formé praski, tablet, popt. jiné 1€kové forme podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Prvni namitand slovni ochrannd znamka Spolecenstvi €. 4306841 ve znéni ,, NORMA*
s pravem prednosti ode dne 24. 2. 2005 (rovnéz pro Ceskou republiku), byla zapsana do
rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), dne 28. 7. 2008 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid
3,5,8,9, 11, 16, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41 a 42 podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb.

Druha namitana slovni mezinarodni ochranna znamka ¢. 581264 ve znéni ,, NORMA*
byla zapsdna u Mezindrodniho Ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, (déale jen
L,WIPO®), dne 23. 12. 1991 a vyznaéena pro tizemi Ceské republiky pro vyrobky zafazené do
tiidy 3: bélici prosttedky a jiné praci prostfedky, Cistici, leStici, odmastovaci a brusné
prostiedky, mydla, parfumérie, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody, prostfedky k ¢isténi
zubt podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Treti namitana slovni mezinarodni ochranna znamka ¢. 805005 ve znéni ,,NORMA*
byla zapsana u WIPO dne 22. 11. 2002 s prioritou ode dne 22. 5. 2002 a vyznacena pro tizemi
Ceské republiky pro vyrobky zafazené do tiidy 3: bélici prostiedky a jiné praci prostiedky,
Cistici, lestici, odmastovaci a brusné prostredky, mydla, parfumérie, éterické oleje, kosmetika,
toaletni ptipravky spadajici do této tfidy, vlasové vody, ptipravky pro myti vlast, péci o vlasy
a zkraslovani vlasi, osobni deodoranty, prosttedky k ¢isténi zubt; do tiidy 5: dietetické latky
k Ié€ebnému pouziti a/nebo pro déti a nemocné (v€etné dietnich potravin), dietni potraviny
k 1é¢ebnému vyuziti, obzvlasteé dietni peivo, cukroviny, konzervované a mrazené ovoce,
zavafeniny, ¢okolada, cukrovinky a bonbony, sladidla, dopliky vyzivy k lékatskému pouziti,
zvlasté ptripravky pro doplnéni denni davky zékladnich slozek vyzivy, zvlasté vitaminy,
vitaminové piipravky, minerdlni soli, mastné kyseliny a pivovarské kvasinky, vldkniny,
rovnéz ve formé pastilek, emulsi, kapsli, drazé, prasku, granuli, tablet, tyCinek a vlaken, léky,
farmaceutické vyrobky a hygienické vyrobky pro medicinu, potrava pro kojence, néplasti,
obvazovy material, dezinfekéni latky podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb.

Ctvrta namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 213769 ve znéni ,, NORMA*
s pravem piednosti ode dne 1. 4. 1996 byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
vedeného OHIM dne 19. 6. 2002 (s pravem piednosti pro Ceskou republiku od 1. 5. 2004),
pro vyrobky zatazené do tiidy 3: bélici prostiedky a jiné praci prostfedky, Cistici, lestici,
odmast'ovaci a brusné prostiedky, mydla, parfumérie, éterické oleje, kosmetika, vlasové vody,
ptipravky pro myti vlasi, péci o vlasy a zkraslovani vlast, osobni deodoranty, prostfedky
k ¢isténi zubi; do tfidy 5: kojenecka strava, naplasti, obvazovy material, deodoraéni pokojové
spreje, prostiedky pro damskou hygienu, zvlasté hygienické ubrousky, hygienické vlozky,
tampony, menstruacni vlozky dezinfekéni latky podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb.
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Pata namitana slovni mezinarodni ochranna znamka ¢. 886089 ve znéni ,, NORMAT*
byla zapsina u WIPO dne 4. 4. 2006 a vyznacena pro uzemi Ceské republiky pro vyrobky
zatazené do tiidy 3: bélici prostiedky a jiné praci prostfedky, prosttedky pro namaceni, prani
a rozjasiiovani pradla, barviva pro prani a béleni, Skrob, prostfedky pro ztuzeni pradla, Cistici,
leStici, odmastovaci a brusné prostfedky, lestidla, brusny papir, platno na lesténi,
odmast'ovaci prostiedky a odstraiiovace skvrn, pfipravky na nadobi, ptipravky pro usnadnéni
zehleni, deodoraéni spreje pro osvézeni vzduchu, mydla, parfumérie, parfémované vyrobky,
véetné parfému, tekutych vomnavek a osvézovacl a vyrobkll pro pouziti jako osobni
deodoranty, esencialni oleje, kosmetika, véetné mastku, vyrobky, ne pro 1é€ebné uziti, pro
oSetfeni kiize, ochranné prostiedky proti sluneCnimu zafeni, ne léCebné, a kosmetické
piipravky pro opalovani, samoopalovaci ptipravky, ptipravky pro myti, oSetfovani a barveni
vlasii a pro epilaci, prostiedky k ¢isténi zubi a Gstni vody, obvazovy material pro kosmetické
uziti podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalobce podal proti zapisu namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudll a o zméné nekterych dalSich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jsich ptedpisii, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdgjSich predpist,
s tim, Ze zapisem piihlaSovaného oznafeni dojde k zdsahu do zadkonem chranénych starSich
prav namitajiciho, nebot’ pfihlaSované oznaceni pozaduje ochranu pro shodné nebo podobné
vyrobky ve tfidach 3 a 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluZeb.

Nicméné spravni organ prvniho stupné jeho namitky zamitnul jako nedvodné.
Nasledné dne 7. 10. 2010 zamitl ptfedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozklad Zalobce
proti tomuto rozhodnuti.

Zalovany porovnaval viechny seznamy vyrobki a uvedl, Ze vyrobky ptihlasované
napadenym oznacenim ve tfidé 3 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb jsou podobné nebo shodné s vyrobky, pro které jsou zapsany v téze tfidé vSechny
zminované namitané ochranné zndmky.

Co se tyce vyrobkl pifihlasovanych napadenym oznaenim ve tfidé 5 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb, zalovany rovnéz konstatoval, Ze jsou
podobné nebo shodné s vyrobky, pro které jsou zapsany v téze tfidé vSechny zmiflované
namitané ochranné znamky.

Pokud jde o patou namitanou slovni mezinarodni ochrannou znamku ¢. 886089 ve
znéni ,,NORMAT* byla zapsana pouze pro vyrobky zafazené do tfidy 3 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, zalovany konstatoval, Ze jsou shodné nebo
podobné s vyrobky ptihlaSovanymi napadenym oznacenim v téze tiide.

Zalovany se déle zabyval podobnosti napadeného oznadeni a namitanych ochrannych
znamek, dle standardnich kritérii timto zptisobem:

Z hlediska vizudlniho je zfejmé, Ze porovnavana oznaceni jsou zalozena na stejném
slovnim kmeni ,,NORMA®, pfi¢emz napadené oznaceni ,NORMATYL" mé k tomuto kmeni
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ptipojenou koncovku ,,TYL® a patd namitand ochrannd znamka koncovku ,,T“. Napadené
oznaceni se tedy lisSi délkou a koncovkou ,, TYL®, resp. ,,YL*. ,,BéZny spotiebitel dle
zalovaného napadené oznaceni a namitané ochranné zndmky vizudlné rozlisi. Z vlastniho
Setfeni zalovaného vyplyva, ze v rejstiiku ochrannych znamek je zapsano velké mnozstvi
ochrannych znamek tvofenych slovem ,,NORMA* riiznych majitelli, zapsanych ve tfidach 3 a
5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Porovndvana oznaceni
jsou jednoslovnd a vtakovém pfipadé¢ upoutaji 1 menSi rozdily mezi nimi pozornost
spotiebitele, ktery na né soustfedi veskerou svou bedlivost. Zalovany potom toto své
hodnoceni uzaviel stim, ze napadené oznaCeni a namitané ochranné zndmky nejsou
z vizualniho hlediska shodné ani podobné.

Pokud jde o fonetické hledisko, podle Zalovaného bézny spotiebitel vnima fonetické
hledisko dosti citlivé, patrné¢ zaznamenava odliSny pocet slabik porovnavanych oznaceni.
Podle nazoru zalovaného bude napadené¢ oznaceni ,NORMATYL® bude vyslovovano a
diirazem na prvni a zejména tfeti slabiku, a proto bude foneticky vjem zcela jiny nez u
namitanych ochrannych znamek ,,NORMA®, resp. ,,NORMAT". Porovnavana oznaceni si
tedy nejsou podobnd ani z hlediska fonetického.

Pokud jde o hledisko sémantické, Zalovany konstatoval, Ze slovni prvek ,,NORMAT*
stejné jako ,,NORMATYL® jsou oznaCenimi fantazijnimi. Slovni prvek ,,NORMA* Ize
spojovat se vSeobecné zavaznym pravidlem, pfedpisem apod. Porovnavana oznaceni jsou si
tedy do jisté miry vyznamové podobna.

Pokud jde o celkovy dojem, zalovany zdliraznil, Ze pro posouzeni zaménitelnosti je
rozhodné pfedevsim hledisko vizudlni a fonetické, nebot’ vyznam sémantického hlediska je do
znacné miry oslaben nizkou distinktivitou slovniho kmene ,NORMA®. Znovu piipomenul
velké mnoZzstvi zapisii ochrannych zndmek ve znéni ,,NORMA* nebo odvozenin tohoto slova,
coz pusobi nasledné nemalé rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti oznaceni zalozenych na
tomto slovnim zaklade¢.

Zalovany dospél k zavéru, ze napadené oznaceni neni zpisobilé vyvolat u
spotiebitelské vefejnosti nebezpeci nebo asociaci zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, Ze zjisténi
skutkového stavu, predev§im z hlediska fonetického a vizudlniho, je neuplné, nespravné, a
tudiz nezdkonné. Dovolaval se stavajici rozhodovaci praxe Zalovaného, ktera v obdobnych
pfipadech m¢la byt odliSna. Dale odkazoval na ustdlenou rozhodovaci praxi jak samotného
zalovaného, tak 1 OHIM.

Zalobce déle namital dlouhodobou znamost a goodwill svého podniku a ochrannych
znamek NORMA.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 2. 3. 2011 a 27. 4. 2011 navrhl
zalobu zamitnout a odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 27. 8. 2013, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameny se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaseného oznaceni s
skutkovych zjisténi uc¢inénych v pribéhu fizeni komplexn¢, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Utadu majitelem starsi
ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starS$i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznafeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou. Zakon
jednoznacné konstatuje, Ze zalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvadzeni. Ve vztahu ke zjisttnému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné skutecné dochazi. Zakon o ochrannych znamkéch byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
statli o ochrannych znamkéach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy cClenskych statl o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, ma pfedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsana, miize byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndamkou a totoznosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. Pticemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochranna znamka nebude zapsana
do rejstriku a je-li zapsana, bude prohldsena za neplatnou, pokud z divodu totozZnosti ¢i
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podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totozZnosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na néz
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. Obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize

A4

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemtiZze byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i1 pfi nezménéné pravni Uprave) byla nejen dopliiovana o nové
interpretacni zavery, ale i ménéna. Kazdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ovSem
jevem ve své podstaté¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principit demokratického pravniho statu, a to princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudll pfistupovat ke zméné¢ judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych
piipadech opodstatiujicich piekroceni principu piredvidatelnosti), ale t¢z s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt piesvéd€ivé vysvétleni
toho, pro€, vzdor oc¢ekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

V souladu s ustdlenou judikaturou NejvySsiho spravniho soudu byl tedy Zalovany
povinen posoudit zaménitelnost ptihlaSen¢ho oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami s
komplexné, ze vSech, v tom kterém ptipad¢ rozhodnych hledisek. Pokud jde o prioritu je
nesporné, ze je rozhodujici datum piihlaSeni ochranné znamky, nikoliv aZz zapis do rejstiiku
ochrannych znamek, jak se snazil spekulovat zalovany v napadeném rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze shledal v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odivodnéni
skutkovych tvrzeni, o ktera optel Zalovany své hodnoceni, vizudlni a fonetické, a pfisvédcit
namitkdm zalobce, ze zjisténi skutkového stavu, predev§im z hlediska fonetického a
vizualniho, je neuplné, nespravné, a tudiZ nezdkonné.

Zalovany vychézel z teze, Ze existuje velké mnoZstvi ochrannych znamek obsahujicich
slovo ,,NORMA* a to ma mit vliv na rozliSovaci zplsobilost namitanych ochrannych znamek,
a 7Ze tyto ochranné znamky patii namitajicimu a jinym subjektim. Toto své tvrzeni vSak
7alovany nijak neodiivodnil a nedoloZil. Zalovany se ziejmé domnival, Ze jeho tvrzeni je
axiom, tedy tvrzeni, které se pfedem poklada za platné, a tudiZ se nedokazuje. OvSem takovy
postup je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu. Zalovany nevénoval dostateénou
pozornost ovéieni informace uvedené na str. 16 napadeného rozhodnuti, pficemz tuto obecnou
informaci bylo nutno dale kvantifikovat, konkretizovat a analyzovat.

Napadené rozhodnuti obsahuje dalsi nedolozené tvrzeni, spekulace, které nemohou byt
podkladem pro dal§i zkoumani zalovaného, a to ptfedevSim tvrzeni tykajici se vizualniho
hlediska o tom, ze porovnavana oznaceni jsou jednoslovna a v takovém ptipadé maji upoutat i
mens$i rozdily mezi nimi pozornost spotiebitele, ktery na né& soustiedi veSkerou svou
bedlivost. Zalovany spekuloval i v piipadé fonetického hlediska, kdyz tvrdil, ze b&zny
spotiebitel vnima fonetické hledisko dosti citlivé, patrné zaznamenava odliSny pocet slabik
porovnévanych oznaceni, a z toho potom dovodil neexistenci podobnosti.
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Pokud jde o hledisko fonetické, povazuje Méstsky soud v Praze upozornit na rozsudek
SDEU ve véci C-191/11 P Yorma’s AG v. OHIM, za ucasti: Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG, ktery obsahuje podrobny névod, jakym zplsobem postupovat pii
vyhodnocovani tohoto hlediska. V tomto rozsudku potvrdil spravnost hodnoceni fonetického
hlediska provedeného Tribunilem. V rozsudku se expressis verbis uvedl, Ze namitana
ochrannd znamka Norma reprodukuje opticky dojem, a ze foneticky rozdil mezi obéma
pocatecnimi pismeny "N" a "Y" slov "Norma" a "Yorma’s" je mén¢ dilezity nez foneticka
shoda pismen "O", "R", "M", "A", které obsahuji ob&é ochranné znadmky. Navic se pismeno
"Y", nachézejici se na pozadi pfihlaSované ochranné znamky, tdajné nevyslovuje. Ani "S" s
apostrofem se nebude nezbytné vyslovovat. Ale i v pfipadé¢ vyslovovani by to podle
navrhovatelky nestacilo k neutralizovani fonetické podobnosti vyvolané spole¢nou casti slova

n "

orma .

V inkriminované véci je nesporné, ze zavéry SDEU lze zcela vztdhnout 1 na
inkriminované véci, kdy jsou porovnavani oznaceni namitané ochranné znamky Spole€enstvi
»NORMA®, resp. Mezindrodni ochranné¢ znamky ,NORMAT* a ptihlaSovaného oznaceni
»~NORMATYL®, a to pfedev§im na fonetickou shodu pismen ,,N*, "O", "R", "M", "A", ,,T*,
kterd obsahuji obé oznafeni. Porovnavana oznaeni tedy obsahuji Sest identickych pismen,
kterd jsou zobrazena ve formé obvyklého tisténého pismena, a proto nelze vyloucit, ze si je
prumérny spotiebitel mize zaménit.

Pokud jde o porovnani vyrobkii zapsanych pro namitané ochranné zndmky, Zalovany
uvedl, ze vyrobky ptihlaSované napadenym oznacenim ve tiidé¢ 3 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb jsou podobné nebo shodné s vyrobky, pro které jsou
zapsany v téze tfidé¢ vSechny zminované namitané ochranné znadmky. Nicmén¢ Zadné zavéry
z této skute€nosti, které by byly v souladu s ustalenou judikaturou pfedev§im Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), nevyvodil.

Obdobnym nedostatecnym zplsobem postupoval Zzalovany i v pfipadé vyrobku
piihlaSovanych napadenym oznafenim ve tfidé 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkil a sluzeb, kdyz rovnéz konstatoval, Ze jsou podobné nebo shodné s vyrobky,
pro které jsou zapsany v téZe tfidé¢ vSechny zminované namitané ochranné znamky, sice
s vyjimkou paté namitané slovni mezinarodni ochranné znamky ¢. 886089 ve znéni
»NORMAT?®, jez byla zapséna pouze pro vyrobky zafazené do tiidy 3 podle Niceské dohody
o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti, musel Méstsky
soud v Praze témto namitkdm pfisvéd¢it. Zalovany v inkriminované véci nepostupoval
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, a viibec nevzal v potaz jeho rozsudek ve véci C-
125/95 SABEL, ani rozsudek ve véci C-39/97 CANON. V rozsudku C-125/95 SABEL
vyslovil SDEU myj., Ze ,,pravdépodobnost zamény je treba posuzovat globalné, s prihlédnutim
ke vsem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu®, tj. odmitl zaméfovat se pouze na
srovnani oznaceni jako takovych, ale zdlraznil, ze je tfeba brat v tivahu vSechny rozhodujici
faktory. V rozsudku C-39/97 Canon potom SDEU konstatoval, ze globalni posuzovani
pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzajemnou zdvislost mezi relevantnimi faktory
priCemz ,.nizsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupnem
podobnosti mezi znamkami a naopak. SDEU dale uvedl 1 n¢ktera kritéria, k nimz je tfeba
prihlizet pti hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny



pokradovani 8 8A 274/2010

ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Dle zavéru
v tomto rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupeii rozliSovaci zpusobilosti bud’
samy o sobé, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez
znamky s mensi rozliSovaci zplsobilosti. Pojem ,,pravdépodobnost zdmény* ve smyslu
smérnice 89/104/EHS, ale i ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak 1 jimi chranénych vyrobkil nebo sluzeb, a to
jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviyjici faktory. V inkriminované véci se
nesporn¢ jedna o podobna oznaceni ,,NORMA®, resp. ,,NORMAT* a ,NORMA*, a proto byl
zalovany spravni organ povinen na podobnost vyrobki a sluzeb a pravdépodobnost zdmény
pohliZzet mnohem ptisnéji.

Mestsky soud v Praze povazoval za nutné dale poukazat na rozsudek SDEU ve véci
C-317/10 P Union Investment Privatfonds GmbH v. UniCredito Italiano SpA (slovni
ochranné znamky UNIWEB a UniCredit Wealth Management — namitky majitelky narodnich
slovnich ochrannych znamek UNIFONDS a UNIRAK, jakoZ i narodni obrazové ochranné
znamky UNIZINS), v némz mj. uvedl:

Existence nebezpeci zdmény u vetejnosti ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni €.
40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi musi byt posuzovéana celkové s pfihlédnutim ke v§em
relevantnim faktorim projednévaného ptipadu. Ttebaze posouzeni téchto faktort predstavuje
skutkovou otazku, ktera nepodléhd prezkumu Soudnim dvorem, opomenuti zohlednit v§echny
tyto faktory naopak zaklada nespravné pravni posouzeni a jako takové muize byt uplatnéno
pfed Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostfedku. Stejné je tomu i co se tyce
vytky, podle niz Tribunal zkreslil analyzu provedenou odvolacim senatem, jelikoz zkresleni
obsahu aktu rovnéZ pfedstavuje nespravné pravni posouzeni. (viz body 45-46)

MiiZe-li se vetfejnost domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného
podniku, ptipadné od podnikii hospodaisky propojenych, predstavuje to nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi. Za
pfedpokladu, ze se namitky zaklddaji na existenci nékolika ochrannych znamek, které
vykazuji spole¢né vlastnosti umoziujici povazovat je za soucast téze skupiny nebo série
ochrannych znamek, je k posouzeni existence nebezpe¢i zamény tfeba zohlednit skutec¢nost,
ze v ptipad¢é skupiny nebo série ochrannych znamek takové nebezpeci zamény vyplyva ze
skutecnosti, Ze se spotiebitel mizZe zmylit ohledné provenience nebo plivodu vyrobkii nebo
sluzeb oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a mit nespravné za to, ze je
tato ochrannd znamka soucasti této skupiny nebo série. (viz body 53-54)

V inkriminované véci je nesporné, Ze se vetfejnost miize domnivat, ze dotéené vyrobky
zatazené do tiidy 3, resp. 1 do tfidy 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobka
a sluzeb, pochézeji od stejného podniku, pfipadné¢ od podnikii hospodaisky propojenych,
pfedstavuje to nebezpeci zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zrusil
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje
zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).
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Rozhodnuti o nahrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal & 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné¢ DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



