Cislo jednaci: 8A 353/2011 - 107-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Simply
You a.s., se sidlem Opava, Predmésti, Krnovska 13/11, zastoupena JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, 28. fijna 463/3, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
¢.j.had/1405/08 ze dne 7. 11. 2007,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. had/1405/08 ze dne 7.
11. 2007 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 18 728,-
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. TomasSe Vymazala,
advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, Ze porusila povinnost stanovenou v § 5d pism. d) zakona o reklamé, podle
niz reklama na potraviny nesmi uvadét vomyl zejména tim, Ze prisuzuje potraviné
schopnost predchazet, osSetiovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti
odkazovat; to neplati pro mineralni vody a pro potraviny urCené podle zvlastnich
pravnich predpisi pro zvlastni vyzivu. K poruseni této povinnosti doslo odvysilanim
reklamy na pripravek Arginmax (kéd F188, mutace 6, délka spotu 30 s), ktery byl
vysilan premiérové dne 3. srpna 2006 v 15:02:53 hod. na programu Prima televize a
reprizovan byl opakované v dobé od 3. srpna do 31. srpna 2006 na programech CT1 a
Prima televize. Za poruSeni povinnosti byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1 830 000,-
K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zzaloba, vniz Zzalobkyné uvedla, Ze
v predmétné reklamé dodrZela ust. § 5d pism. d) zakona o reklamé ve znéni uc¢inném do
25.1.2006, odmitla zavér Zalované o celkové prezentaci vyrobku jako pripravku k 1é¢bé
onemocnéni, upozornila na rozpory vhodnoceni reklamy v posudku analytického
odboru Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a v samotném rozhodnuti, poukazala na
své usili pti dodrzovani predpist regulujicich reklamu a na to, Ze vychazela z pravnich
nazortl vyjadrenych v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 227/2007 ze dne
16.10. 2007, a zpochybnila i primérenost vyse uloZené pokuty.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla Zalobni namitky jako nedfivodné.

Pfi jednani dne 29. 3. 2011 setrvali ucastnici na svych skutkovych a pravnich
zavérech. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu Fizeni, zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 29.
brezna 2011, ¢,j 8 Ca 180/2008-64, napadené rozhodnuti zrusil, kdyZ toto rozhodnuti
shledal neprezkoumatelnym jednak pro nesrozumitelnost z hlediska aplikace spravného
Casového znéni prislusSné normy, a jednak pro nedostatek divodi pii stanoveni
mimoradné vysoké pokuty.

Na zakladé kasacni stiZznosti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 6. fijna 2011, ¢.j. 7 As
109/2011-90, vyse oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze méstsky soud dospél k nespravnému
zavéru, mél-li za to, Ze ,zdkon ¢. 25/2006 Sb. nemd Zddna prechodnd ustanoveni, jeZ by
resila otdzku odpovédnosti za poruseni nové stanovenych povinnosti odvysildnim reklam
vyrobenych pred datem 26. 1. 2006, je nesprdvné. Z ¢l. Ill odst. 3 zdkona ¢. 25/2006 Sb. a
stejné tak z Cl. 11l odst. 1 zakona ¢. 109/2007 Sb. totiz vyplyvd, Ze na reklamu vytvorenou
nebo Sirenou na zdkladé smluv uzavrenych pred datem 26. 1. 2006 viibec nedopadaji nové
povinnosti stanovené zdkonem o regulaci reklamy ucinnym od 26. 1. 2006, odpovédnost za
poruseni téchto povinnosti je v takovém pripadé zcela vyloucena. JelikoZ méstsky soud v
rozporu s vySe ucinénymi zdvery na véc aplikoval zdkon o regulaci reklamy ve znéni
ucinném od 26. 1. 2006, pouZil prdvni predpis, ktery na posuzovanou véc nedopadal, a
dopustil se tak nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky. Nejvyssi
spravni soud musel z tohoto diivodu pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku.”

Dale se pak Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prekluze prava na uloZeni
pokuty podle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Zde dospél k zavéru, Ze v dané
véci ,rozhodla Rada o zahdjeni sprdvniho rizeni tykajictho se reklamy odvysilané v obdobi
od 3. 8. 2006 do 31. 8. 2006 na svém zaseddni dne 11. 10. 2006. Nejpozdéji tento den tedy
prokazatelné stéZovatelka zjistila poruseni zdkona, pro které bylo predmétné sprdvni
Fizeni vedeno. Jak pritom vyplyvd z citované judikatury, rozhodujici je védomost o
rozhodnych skutkovych okolnostech. Na béh prekluzivni lhiity proto nemohlo mit Zddny
vliv, Ze v priibéhu sprdvniho rizeni doslo ke zméné prdvni kvalifikace posuzovaného
jedndni. Jiz zaseddni stéZovatelky dne 7. 11. 2007, na némZ bylo rozhodnuto o uloZeni
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pokuty, se tudiZ prokazatelné konalo po uplynuti jednorocni subjektivni prekluzivni lhiity
dle ust. § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy ticinného do 25. 1. 2006. Kdyby méstsky soud
jedndni Zalobkyné sprdvné posuzoval podle tohoto zdkona, musel by k této skutecnosti
prihlédnout z tredni povinnosti. Byt konstatoval neprezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, mél za této situace v souladu se zdsadou procesni ekonomie z uredni
povinnosti vytknout stéZovatelce i poruseni ust. § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy
ucinného do 25. 1. 2006. JestliZe tak totiz neucinil, zavdzal stéZovatelku pouze k tomu, aby
odstranila neprezkoumatelnost svého rozhodnuti, v disledku cehoZ mohlo dojit ke
zbytecnému opétovnému vyddni rozhodnuti o viné a sankci a pripadné i opakovdni
soudniho rizeni. S ohledem na uplynuti prekluzivni lhiity pro uloZeni pokuty v posuzované
véci je také nadbytecné zabyvat se diivodnosti kasacni ndmitky ohledné toho, zda byl vyrok
Zalobou napadeného rozhodnuti o uloZeni sankce odiivodnén dostatecné Ci nikoliv. Sankce
totiZ vitbec neméla byt uloZena."”

Je tedy nesporné, Ze podle zavéru NejvysSiho spravniho soudu bylo Zalobou
napadené rozhodnuti vydano az poté, kdy marné uplynula subjektivni prekluzivni lhiita
podle ust. § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy, coZ naprosto branilo tomu, aby bylo
vydano rozhodnuti o sankci za tvrzené porusSeni tohoto zakona. Pokud presto Zalovana
takové rozhodnuti vydala, musel soud i bez navrhu Zalobce toto rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud v Praze proto zruSil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. c) soudniho fadu spravniho bez narizeni jednani a soucasné podle ust. § 78 odst. 4
soudniho radu spravniho véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za Ctyti tkony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, vcetné
sazby dané z pridané hodnoty, dale z cestovného na trase Olomouc - Praha a zpét podle
predlozeného vyuctovani v ¢astce 4008,- K¢ a z nahrady za promeskany Cas v rozsahu
dvanactin ptlhodin po 100,- K¢; nahradu v celkové vysi 18 728,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.
Tomase Vymazala, advokata.

Pouceni: proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost piipustna [ust. § 104 odst. 3
pism. a) soudniho radu spravniho]

V Praze dne 19. srpna 2013
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



