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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
DETECHA, chemické vyrobni druzstvo, IC: 000 29 785, se sidlem Nové Mésto nad
Metuji, Husovo nam. 1208, zastoupen Ing. Jifim Sedldkem, patentovym zdstupcem, se
sidlem Ceské Budgjovice, Husova 5, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-460379/26646/2009/UPV ze dne 16. 12. 2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 2. 2010 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-460379/26646/2009/UPV ze dne 16. 12.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 21. 4. 2009 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSované¢ho slovniho oznaceni
HAQUATEX® zn. sp. 0-460379 do rejstiiku ochrannych znamek, jehoZ ptihlasovatelem je
spole¢nost TEX-Service Czech Republic s.r.o., se sidlem Velim, Palackého 666, IC: 281
90 165.

Dne 6. 11. 2008 podal Zzalobce nadmitky proti zapisu piihlaSovaného slovniho oznaceni
HAQUATEX* zn. sp. 0-460379 do rejstiiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a)
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zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zakon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Napadena slovni ochranna zndmka ve znéni ,,AQUATEX* byla podana dne 27. 6.
2008 vyrobky zatazené do tfidy 1: primyslové chemikalie, motorova paliva; do tfidy 2: tuk na
ochranu proti korozi a do tfidy 4: primyslové oleje a tuky, mazadla, obrabéci kapaliny a
paliva na bazi alkoholu podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb pro
ucely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957.

Prvni namitana slovni ochrannd znamka ¢. 248510 ve znéni ,,AQUAFEST* s prdvem
pfednosti ode dne 17. 12. 2001 byla zapsana dne 29. 10. 2002 pro vyrobky zatazené do tiidy
2: barvy, natéry, laky, ochranné vyrobky proti korozi a proti deterioraci dieva, barviva,
modfidla, pfirodni pryskyfice v surovém stavu, kovy listkové a praskové pro malife,
dekoratéry a umélce podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb.

Druhym namitajicim byl majitel slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 311324 ve
znéni ,,AQUACENT®, zapsané pro vyrobky caste¢né shodné nebo podobné s napadenym
oznacenim.

Ttfetim namitajicim byl majitel slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 1113760 ve
znéni ,,AQUAMAX®, jakoZ 1 mezinarodni ochranné znamky ¢. 715810 v témze znéni, obé&
zapsané pro vyrobky ¢astecné shodné nebo podobné s napadenym oznacenim.

Vsechny navrhy podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkéch byly zamitnuty rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 4. 2009.
Namitky proti zapisu piihlaSovaného slovniho oznaceni shora uvedené spisové znacky byly
zamitnuty vzhledem k tomu, Ze vSechna porovnavand oznaceni obsahovala shodné pocatecni
c¢asti ,,AQUA*. Jednd se o béZné znamy vyraz, ktery je ¢asto uzivanou soucésti ochrannych
znamek riiznych subjektd, a proto je zde predpoklad, Ze primérny spotiebitel bude dostatecné
obezietny a bude vénovat vétsi pozornost koncové c¢asti oznaceni, kterd porovnavana
oznaceni dostatecné vzajemné oznacuje. Zapisem napadené ochranné znadmky do rejstiiku
ochrannych znamek nedojde k zasahu do starSich zdkonem chranénych prav namitajicich.

Prvni namitajici — zalobce, podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12.
2009 s tim, Ze zamitnuti namitek proti zapisu uvedeného prihlasovaného oznaceni potvrzuje.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze se soustiedil na porovnani
koncovych oznaceni ,,TEX“ a ,,FEST®, nebot” obé oznaceni obsahuji stejnou tivodni cast
»AQUA®, vyslovovanou ,akva“, a to jak zhlediska vizudlniho i1 fonetického, tak i
sémantického, nebot’ se jedna o bézn¢ znamy a uzivany vyraz z latiny s vyznamem voda.

V otdzce posouzeni podobnosti porovnani koncovych oznaceni ,,TEX“ a ,FEST*
zalovany postupoval v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pfi¢emz v tvahu byla
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vzata standardné uzivand kritéria podobnosti, a to hledisko vizudlni, fonetické, sémantické,
jakoz 1 hledisko primérného spotiebitele, pficemz pfedmétnd oznafeni byla posuzovana v
jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu. Dospél k zavéru, Ze porovnavana
oznaceni si nejsou vizudlné¢ ani foneticky shodna nebo podobna. Pokud jde o hledisko
sémantické, uvedl, ze ¢ast ,,TEX* evokuje urcitou souvislost s textilem, texturou, zatimco ¢ast
»FEST* bude spiSe vzbuzovat souvislost nejspiSe s festivalem. Dospél tak k celkové
odlinosti porovnavanych oznaceni.

Zalovany se zabyval i porovnavanim vyrobki, pro které jsou zapsana nebo pfihlasena
porovnavana oznaceni. Konstatoval shodnost ¢i podobnost n¢kterych ve tfidé 2 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkli a sluzeb, napft. ,tuk proti korozi“ a ,,ochranné
vyrobky proti korozi“. Nicméné uvedl, Ze je zde dostate€na odliSnost porovnavanych
oznaceni, takZe nedojde k zasahu do starSich zdkonem chranénych prav namitajiciho.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo
vydano na zaklad€ nespravného zjiSténi neexistence pravdépodobnosti zdmény. Namital
chybné posouzeni napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Odmital uznat konstrukci Zalovaného o asociacich spotiebitelil
s textilem ¢i festivalem za logickou uvahu.

Namital, Ze byla zjiSténa podobnost n€kterych piihlaSenych vyrobki ve tfidé 2 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZzeb a dovolédval se rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 5. 2010 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
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ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkui ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
zndmkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diiv€jSim prdvem piednosti na zakladé
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéach, podle né¢hoZ se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojymi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna zameénitelnost, nikoliv to, zda
k zdméné skutecné¢ dochazi. Zakon o ochrannych znamkéach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
statl o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych statl o ochrannych
znamkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, ma pfedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoZnosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na nez se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. PtiCemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochrannd znamka nebude zapsana
do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlasena za neplatnou, pokud z diivodu totoZnosti Ci
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na néez
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. Obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemfiize byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliovana o nové
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovsem
jevem ve své podstaté¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z
principti demokratického pravniho statu, a to princip ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
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instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla piijimani rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura ptekonana. Dokonce, 1 kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudl pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych
ptipadech opodstatitujicich piekroc¢eni principu ptredvidatelnosti), ale téz s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

vV

V souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu byl tedy zalovany
povinen posoudit zaménitelnost piihlaSené¢ho oznaceni s namitanou ochrannou znamkou s
diivéjSim pravem piednosti na zdklad¢ skutkovych zjisténi uinénych v pribéhu fizeni
komplexné, ze vSech, v tom kterém piipad€ rozhodnych hledisek.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni napadenych oznaceni z hlediska vizualniho,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Obé oznafeni maji shodnou cast
»~AQUA®, kterd vSak postrada rozliSovaci zpiisobilost a je astou prvni ¢asti fady ochrannych
znamek. Viz napt. plivodné rovnéz namitané: slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 311324
ve znéni ,,AQUACENT®, slovni ochranné znadmky SpoleCenstvi ¢. 1113760 ve znéni
»AQUAMAX®, jakoz 1 mezindrodni ochranné¢ znamky ¢. 715810. Bylo proto na misté
porovnani dalSich ¢asti obou oznaceni ,,TEX* a ,,FEST®, kterd vSak maji spolecné pouze
pismeno ,E“. Podle nazoru soudu Zzalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
porovnavana oznaceni nejsou vizualn€ shodna ani podobna.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni napadenych oznaceni z hlediska
fonetického, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Obé oznaceni maji tii
slabiky a budou vyslovovana jako ,,a-kva-teks* a ,,a-kva-fest”. Pfes poCatecni shodnou ¢ast
~AQUA®, resp. ,,a-kva“ musel soud konstatovat dostatecnou akustickou odliSnost obou
poslednich slabik.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni napadenych oznafeni z hlediska
sémantického a musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Ob¢ oznaceni maji
sice shodnou c¢ast ,,AQUA*, tedy latinsky ,,voda“, kterd vSak postrada rozliSovaci zpisobilost
a je Castou prvni ¢asti fady ochrannych znamek. Pokud jde o vyznam dalSich ¢asti obou
oznaceni ,,TEX*“ a ,,FEST*, nemohl ani soud povazovat konstrukci Zalovaného o asociacich
spotiebitell s textilem ¢i festivalem za logickou tvahu.

Cast ,,TEX“ evokuje spiSe uréitou souvislost s textilem, texturou, jak uvedl Zalovany.
Pokud jde o c¢ast ,,FEST“ je na misté zhlediska sémantického hledat souvislost spise
s terminem festovni, festovné — tedy pevny, statny — nez s festivalem, a to pfedevSim
s ohledem na piedpoklddaného primérného spotiebitele vyrobkl, pro né€Z je namitana
ochranna znadmka zapsdna. Nicméné po tomto novém posouzeni porovndvanych oznafeni
z hlediska sémantického, musel i soud shledat, ze zde neni shodnost ani podobnost a dospét
tak k celkové odlisnosti porovnavanych oznaceni.

Mestsky soud v Praze musel proto konstatovat, ze zalovany v otdzce posouzeni
podobnosti oznaceni postupoval zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pticemz
v tvahu byla vzata standardné uzivand kritéria podobnosti, a to hledisko vizualni, foneticke,
sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pficemz predmétnd oznafeni byla
posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.
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Zékon o ochrannych znamkach jednozna¢né konstatuje, ze zalovany ptihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Vyklad pojmu
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjistén¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skute¢né dochézi. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani se
drzel interpretacnich pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU, byt na né
vyslovné neodkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni
podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych zndmek zalozil nejen na
obecnych tvahach, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skutecnosti projednadvané véci,
¢imz zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpeci zdmény s piihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projedndvané véci ana zdkladé celkového dojmu, jimZz plsobi
piihlaSované oznacCeni a namitand ochranna znadmka, resp. namitané¢ ochranné zndmky
v prvoinstan¢nim fizeni.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni zalovaného o neexistenci moznosti zameény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany v spravnim fizeni
postupoval v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se
fadné¢ vypotadal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zdmény ochrannych znamek, resp.
napadeného oznafeni a namitané ochranné znamky. PfihlaSované oznaceni i1 namitana
ochrannd znamka byly Zalovanym posuzovany na zaklad¢ stanovenych kritérii z hlediska
prumérného spotiebitele a nebyla konstatovana jejich zaménitelnost.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpedi zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Z 7Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpeci zamény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uzivé, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ dané¢ho druhu vyrobkl
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb,
pro které se ochrannd zndmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Me¢stsky soud v Praze nemohl proto pfisvédcCit zalobni namitce, Ze porovnavana
oznaceni ,,AQUAFEST* a ,,AQUATEX" jsou podobnd, byt obsahuji shodnou prvni ¢ast
oznaceni ,,AQUA®. Zavéry Zalovaného o nepodobnosti porovnavanych oznaeni jsou
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU.
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Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany odkéazal na rozsudek Tribundlu ve véci T-129/01 José
Alejandro v. OHIM — Anheuserbusch (BUDMEN). Tribundl v tomto rozsudku expressis
verbis uvedl, Ze obecné vetejnost nebude povazovat popisny prvek, ktery tvofi ¢ast komplexni
ochranné znadmky, za rozliSovaci a dominantni prvek celkového dojmu vytvareného touto
ochrannou znamkou.

Podle nazoru M¢stského soudu v Praze analogické uvahy se pouziji na prvky, které
maji velice obecny vyznam naznacujici kladnou vlastnost ptifaditelnou velké fadé€ rtiznych
vyrobku nebo sluzeb. Pokud v inkriminované véci jde o vodéodolné primyslové chemikalie,
pak 1ze jednoznaéné fici, Ze slovni prvek ,,AQUA®, tj. voda, je ve vztahu k témto vyrobkiim
popisny, resp. vyvolava jednoznacnou asociaci mezi takto oznadenymi vyrobky a jejich
vlastnostmi, sloZzenim, povahou, ucelem atd., a nelze ocCekavat, ze spotiebitel se pii nakupu
tohoto druhu vyrobki bude orientovat pouze podle zminiovaného slovniho prvku.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény pifedmétnych
oznaCeni na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, musel jeho namitku soud odmitnout. Napadené oznaceni neni shodné ani
podobné s namitanou ochrannou znamkou, a to i pfes &asteCnou vzajemnou shodu
v nékterych aspektech, tj. identicky popisny prvek.

Pokud zalobce namital, Ze byla zjiSténa podobnost né¢kterych ptihlasenych vyrobkil ve
tfidé 2 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, napf. ,.tuk proti
korozi*“ a ,,ochranné vyrobky proti korozi“, musel soud poukazat na kompenzacni princip dle
rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon. Pifi aplikaci tohoto principu v Zalobcem
pozadovaném rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i sluzby shodné,
podobnost oznafeni mize byt minimalni ktomu, aby bylo moZno konstatovat
pravdépodobnost zamény. V inkriminované véci vSak bylo konstatovano, ze porovnavana
oznaceni jsou natolik odli$na, Ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemuize u primérného
spotiebitele téchto vyrobki vést k zdmeén€. Soud proto musel tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu,
jehoZz rozsah byl determinovan v¢as podanymi namitkami Zalobce ve spravnim fizeni. Pravni
posouzeni téchto namitek je v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach a je tadné
odtivodnéno. Zalovany vzal v ivahu standardné uZivana kritéria podobnosti, a to hledisko
vizualni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pfi¢emz piedmétna
oznaceni byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. i z hlediska jejich celkového dojmu.
Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zadkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto diivodt proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



