15A 90/2010-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: D. P., ., X*, zastoupené Mgr. Nadezdou Priec¢inskou, advokatkou se
sidlem Zborovskd 49, Praha 5, proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: V. J., ,X*“ v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.7.2010, ¢&.j. 536/UPS/2009-4, JID 94741/2010/KUUK/Ha, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 2.8.2010, <¢.j. 536/UPS/2009-6, ev. ¢.
141101/2010/KUUK/Ha,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovéni
a stavebniho  fadu, ze dne 19.7.2010, ¢J. 536/UPS/2009-4,
JID 94741/2010/KUUK/Ha, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2.8.2010,
¢.j. 536/UPS/2009-6, ev. €. 141101/2010/KUUK/Ha, a rozhodnuti Méstského
ufadu Postoloprty, stavebniho Ufadu, ze dne 8.10.2009, ¢.j. 330/248/09Hr, se
pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi 6 800,-
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Zalobkyné se v Zzalobé podané v zakonem stanovené lhuté domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2010, ¢.j. 536/UPS/2009-4, JID 94741/2010/KUUK/Ha,
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ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2.8.2010, <¢.j. 536/UPS/2009-6, ev. .
141101/2010/KUUK/Ha, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a odvolani Vaclava Justiana
proti rozhodnuti Méstského ufadu Postoloprty, stavebniho ufadu, ze dne 8.10.2009, ¢.j.
330/248/09HTr, kterym byla povolena stavba ,,stavebni upravy domu na restauraci, Postoloprty,
Dragus 597, na pozemku parc. ¢. 614 v k.. Postoloprty* stavebnikovi P. Ch., nar. ,,X*, bytem
X

Soucasné¢ se zalobce domahal zruseni 1 vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalob& namitla, e spravni organy se nedostateéné vypoiadaly
s jejimi ndmitkami.

Ve své namitce tykajici se rozporu povolované stavby s izemnim planem zalobkyné
poukazovala na skutecnost, ze charakter restauracniho zafizeni je v rozporu s urenim Gzemi.
Ziizeni restaurace v zon¢ Cistého bydleni dle jejiho ndzoru negativné ovlivni sousedni stavby.
V daném piipad¢ se jedna o klidnou obytnou zénu, kde je nutné aplikovat ptisnéjsi kritéria
pro posouzeni miry hluku, prachu a dalSich rusSivych faktori a posouzeni kritérii ruseni
pokojného uzivani imisemi musi byt velmi citlivé a ditkladné. Zalobkyné namita, Ze stavebni
ufad se pouze omezil na konstatovani, ze stavba neni vrozporu suzemnim planem
a nezabyval se dale touto otazkou v kontextu s ustalenou judikaturou soudtl. Uzemni plan fesi
situaci v ur¢itém uzemi pouze obecne. Nema nikterak posuzovat feSeni konkrétnich staveb na
uréitém Gzemi. Toto posouzeni je dle Zalobkyné ukolem stavebniho ufadu. Zalovany pak
v Zalobou napadeném rozhodnuti pouze opakoval ndzor stavebniho ufadu, ze provozovna
restaurace je v dané lokalité ptfipustnd, aniz by se blize namitkou zalobkyné zabyval a dale ji
zkoumal v souvislosti s konkrétnimi podminkami na misté. Spravni organy se nezabyvaly
dopady povoleni provozovani restaurace na dim zalobkyné a na blizké okoli. Stavebni tGrad
1 zalovany maji dle zalobkyné povinnost zkoumat dopady svych rozhodnuti v konkrétnich
podminkach. Nemohou jen odkazat na izemni plan, ale musi jej také aplikovat na konkrétni
situace a pomery v daném miste.

Ve vztahu k ndmitce snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné¢ uvedla, Ze tato
namitka pfimo souvisi s tzv. pohodou bydleni, ktera by byla v ptipad¢€ povoleni restauracniho
zafizeni v sousednim domé citelné porusena. Zalobkyné trva na tom, Ze podanim ze dne
6.1.2009 pouze zpiesnila své namitky jiz diive podané a nejedna se tedy o nové namitky
uplatnéné po ustnim jednani. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104, zalobkyné zdlraznila, Ze namitka snizeni trzni hodnoty
nemovitosti je namitkou, kterou jsou spravni orginy povinny se zabyvat. Zalobkyné
nesouhlasi se stru¢nym konstatovanim Zalovaného, ze nebude ve svém pravu svoji nemovitost
prodat nebo pfevést na jiného nikterak omezena. Toto tvrzeni zalované¢ho neni absolutné
ni¢im podloZzeno a odiivodnéno. Spravni organy se nezabyvaly konkrétni situaci na misté.
Provozovna restaurace ma byt oteviena v dome¢, ktery bezprostiedné sousedi s domem
zalobkyné, pfi¢emz se nejedna o dvé samostatné budovy, ale o fadovy dim. V piipadé, ze by
se v budoucnu zalobkyné¢ rozhodla svoji nemovitost prodat, je nepochybné, Ze pfi stanoveni
ceny nemovitosti bude zohlednovana i skutecnost, Ze dim je v pfimém sousedstvi s restauraci
a cena by tim byla snizena. S odkazem na jiz vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Zalobkyn¢ konstatovala, Ze provoz restauracniho zafizeni v bezprostfedni blizkosti
domu zalobkyné je tak zavazny zasah do zplsobu uzivani nemovitosti zalobkyné, ze jisté
ovlivni i trzni hodnotu jeji nemovitosti. Zalovany se nezabyval skute¢nosti, Ze nemovitosti se
nachazeji v bezprosttedni blizkosti, maji spole¢nou sténu a neni mezi nimi volny prostor.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalobkyné namitala, ze zfizeni restaurace v zoné cCistého bydleni v kazdém
piipad¢ negativné ovlivni sousedni stavby a to pfedevsim hlukem — jedna se o hluk z provozu
restaurace, konkrétné kuchyné€, a hostl restaurace, zvysi se hlucnost zplisobena zvySenym
provozem aut a pohybem osob, pachem — zédpachem z kuchyné, koufeni, zapach parkujicich
aut. Okna domu zalobkyné¢ jsou ze stran do ulice pouze 3 m od okem pldnované provozovny
a dal v podkrovi domu jsou vybudovany dvé stieSni okna loznice, tedy piimo nad planovanou
provozovnou. Dle Zalobkyné je tedy ziejmé, ze obtézovani zapachem by bylo bezprostiedni.
Odvétrani restaurace neni navic dle Zalobkyn€ uspokojivé. Stavebni ufad pii svém
rozhodovani odkazoval na projektovou dokumentaci na hlukovou studii, ktera vSak byla
zpracovana stavebnikem. Zalobkyni neni jasné, jak mohl dojit stavebni Gfad k nazoru, Ze
obtézovani imisemi bude témét nulové, kdyz nevypracoval jediny dokument, neprovedl zadné
zkousky a neprovétoval vliv, jaky by mohly piipadné imise mit na sousedni stavby. Trva na
tom, ze pro stavebni ufad nemuze byt v zddném piipadé¢ smérodatnd pouze projektova
dokumentace stavebnika. Stavebni ufad dle jejiho nazoru musi sdm zkoumat, posoudit
a rozhodnout, zda obtézovani imisemi bude ¢i nebude nepiiméfené zasahovat do sousednich
nemovitosti. Zalobkyné s poukazem na skutecnost, Ze se v daném piipadé jedna o fadovy dtim
a nikoli samostatné nemovitosti trva na tom, ze nelze pozadovat, aby snasela hluk, zapach
a zvySené emise v disledku provozovani restaura¢niho zafizeni.

Déle zalobkyné namitla, Ze ve vztahu k dopadu stavby, respektive provozu v ni
ziizeném, na diim zalobkyné, stavebni Ufad nepopisuje zptisob, jakym vyhodnotil konkrétni
pomeéry, aniz by zobecnoval konkrétni spor. Pii svém hodnoceni pouzival stavebni ufad
zobecnéni a odkazy na studie, aniz by vychazel ze situace na misté samém ¢i si snad studie
sam vypracoval tak, aby je bylo moZno aplikovat na konkrétni situaci. Zalobkyné trva na tom,
ze celé fizeni bylo ovladdno pfiliSnym pravnim formalizmem. Zcela formélni posuzovani
konkrétni situace vSak nemuze v daném piipad¢ obstat. Stavebni ufad by mél splnéni pravnich
piedpist posuzovat ne formalné, ale vécné a s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy se nevypotadaly s namitkou naruseni
pohody bydleni, kterd byla v fizeni vnesena od samého pocatku. Nejvyssi spravni soud dle
zalobkyné v rozhodnuti ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, konstatoval, Ze z objektivniho
uhlu pohledu lze pohodou bydleni rozumét souhrn Cinitelt a vlivl, které ptispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napi. nizkou intenzitou hluku, cistotou ovzdusi,
piiméfenym mnozstvim zelen€, nizkymi emisemi prachu, pachd, oslunénim apod. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho
dasledky, tedy objektivné existujici souhrn €initela a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlive
a vSechny ve vzdjemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze spravni
organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé¢ pohoda bydleni zajiSténa, nemize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze
v daném ptipad¢ musi byt zohlednéno, ze v dané lokalité je pokojné a klidné bydleni, mimo
méstskou ¢i jinou ruSivou aglomeraci. Trva na tom, ze pokud by doslo v daném piipadé
k vystavbé restaurace, byl by znaénym zplisobem narusen pokojny stav a pohoda bydleni, a to
zejména proto, ze dum stavebnika a Zalobkyné spolu bezprostfedné sousedi a maji spole¢nou
sténu. Trva na tom, Ze pfipadné budouci emise prachu a hluku budou v pifipadé povoleni
restaurace narusovat a nepfimétené zasahovat do pohody bydleni. V ramci posuzovani zasahu
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do pohody bydleni je rovnéz dle zalobkyné nutné zohlediiovat subjektivni hlediska lidi,
kterych se stavba dotyka. Zalobkyné trva na tom, Ze v disledku zvyseného provozu aut
a zvySené¢ho hluku, kdy restaurace bude provozovana i o vikendech, bude zavaznym
zpusobem narusen zptisob bydleni obyvatel, kteti jsou zvykli, s ohledem na danou lokalitu, na
poklidny zptisob bydleni, ktery bude provozem restaurace narusen. Stavebni ufad ani Zalovany
se vSak dle zalobkyné pfi rozhodovani nezabyvali otazkou subjektivnich hledisek obyvatel na
pohodu bydleni. Trva rovnéz na tom, ze subjektivni naroky na pohodu bydleni, kterych se
zalobkyné¢ dovolava, nepiekracuji miru piiméfenosti, jelikoz provozem restaurace bude
narusSena atmosféra klidného bydleni, ale také standardy dosavadniho bydleni v dané lokalité,
kdy je tfeba ptihlédnout k zvlastnostem lokality, ktera je poklidna a je zonou Cistého bydleni.
Spravni organy mély dle zalobkyné zohlednit, ze v daném piipad¢ se jedna pravé o zénu
¢istého bydleni a nikoli o0 méstskou ¢ast s ruSnym provozem a mnoZzstvim zabavnich podniki
a podobnych zafizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce tykajici se rozporu predmétné stavby s izemnim pldnem Zalovany uvedl, ze
dle platného tizemniho planu mésta Postoloprty se stavebni Upravy tykaji stavby umisténé v
lokalité OC 1, tzn. ¢istého obytného tizemi, kde je vhodna doplitkova vybavenost, jako jsou
drobna hiisté, odstavna stani, gardze pro potiebu Uzemi, nezbytné plochy technické
infrastruktury, komunikace pé&si, cyklistické a motorové, zelen plosna a liniova. Pfipustné
funkéni vyuziti umoziuje v OC umisténi zafizeni obanské vybavenosti, tj. cirkevni, kulturni,
socidlni, spravni, sportovni, zdravotni, zivnostenské provozovny, dale cCerpaci stanice
pohonnych hmot, ubytovaci zafizeni, zahradkaiské osady. Stavebni ufad v prvoinstancnim
rozhodnuti podrobné specifikoval, Ze provozovna restaurace je tou zivnostenskou
provozovnou, ktera je v dané lokalité ptipustnd. Stavebni ufad tedy prvotné zkoumal, zda je
piipustna zména vyuziti ¢asti rodinného domu na restauraci v souladu s platnou a schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci a toto dostate¢né odivodnil ve svém rozhodnuti. Dle
zalovaného nelze ptisvédCit zalobkyni, ze se stavebni ufad omezil pouze na konstatovani, ze
stavba neni v rozporu s uzemnim planem, ¢i jejimu tvrzeni, Zze uzemni plan fesSi situaci
v urcité lokalité¢ pouze obecné. Nasledné stavebni ufad zkoumal predlozenou dokumentaci
podle § 62 zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zékon*), zda spliuje pozadavky tykajici se vetejnych zajmu, piedevSim ochrany zivotniho
prostiedi, a zda odpovida obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu. Ochranu vefejnych
z4jmi pak zkoumal v soucinnosti se spoluplisobicimi dotCenymi organy a jimi vydanymi
stanovisky. Pti rozhodovani vychazel stavebni ufad z kladnych stanovisek dotéenych organt,
které vetejné zajmy haji. Pravé posuzovani dokumentace ve vztahu k § 62 stavebniho zékona
povazuje zalovany za konkrétni ukol stavebniho ufadu, kterym se v dané véci stavebni ufad
zabyval. S Uc¢inky a vlivy stavby na okoli souvisi i vyporadani se s ndmitkami Zalobkyné¢, které
byly v podstaté namitkami, které se tykaly pohody bydleni v misté stavby. Stavebni ufad se
dle Zalovaného s témito namitkami fadn¢ vypotadal.

Ve vztahu k namitce snizeni trzni hodnoty trva zalovany na tom, ze byla uplatnéna az
podanim ze dne 6.1.2009 mimo jakékoliv Ihity uréené k uplatnéni namitek. Zalobkyné
uplatnila do protokolu z Gstniho jednani dne 1.3.2007 (dle obsahu spravniho spisu byla tato
namitka uplatnéna v ramci ustniho jednani konaného dne 24.9.2007 — pozn. soudu) namitku,
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Ze provozem restaurace se snizi trzni hodnota bydleni a nikoli nemovitosti. Tuto namitku
vyhodnotil stavebni Gfad tak, Ze ke snizeni hodnoty bydleni nedojde. Protoze stavebni zédkon
nezna pojem ,,trzni hodnota bydleni®, stavebni Gfad v rozhodnuti posoudil ndmitku ve vztahu
ke snizeni hodnoty bydleni. Pfesto se Zalovany otdzkou snizeni trzni hodnoty nemovitosti
zabyval a v Zalobou napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni na skuteCnost, ze prava,
pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti vyplyvajici z prava vlastnického nebudou povolenim
stavebnich uprav nijak dotCena a zalobkyné jako vlastnik nemovitosti nebude ve svém pravu
svoji nemovitost pevést na dal§i osobu omezena. Zalovany trva na tom, Ze v fizeni podle
stavebniho zdkona nepfislusi stavebnimu ufadu zkoumat, zda hypoteticky dojde ¢i nedojde ke
snizeni trzni ceny nemovitosti v disledku projedndvaného névrhu. V kontextu s obsahem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, sp. zn. 5 As 67/2008, Zzalovany trva
na tom, Ze nelze povazovat eventuelni pokles ceny nemovitosti za piimé dotCeni vlastnickych
¢1 jinych prav ve smyslu stavebniho zakona.

K namitce tykajici se otazky ptiléhajici Stitové zdi a zvySené urovné hluku zpiisobené
provozovnou, hlukem hostd a hluku zpGsobeného pohybem aut, hostl a zvySené miry
praSnosti a vibraci konstatoval zalovany nasledujici. Rozsah a obsah projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni je upraven vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Ptedlozeni hlukové studie k danému zaméru, posuzujici zed’ stavebnika a navrhujici opatfeni
u této zdi k zamezeni pronikani hluku mimo provozovnu je dle Zalované¢ho plné v souladu
s pozadavky citované vyhlasky. Vysledky hlukové studie pak prokazaly splnéni piipustnych
hodnot dle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi uc¢inky hluku
a vibraci. Jeji zpochybnéni neni dle Zalovaného diivodné. Zalovany konstatoval, Ze stavebni
ufad by poftizoval znalecky posudek v ptipadé, ze by hlukova studie predlozena stavebnikem
byla v fizeni zpochybnéna jinym odbornym posouzenim (napi. hlukovou studii zalobkyn¢).
Stavebni ufad by jim potizené odborné posouzeni skutecnosti vyuzil k tomu, aby mohl
posoudit, z které ze dvou protichiidnych hlukovych studii vyjde pti rozhodnuti véci. K této
situaci vSak v pfedmétném spravnim fizeni nedoSlo a stavebni ufad nemé¢l divod postupovat
podle § 56 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalovany zddraznil, Ze
stavebni ufad musi vychazet pii svém rozhodovani o zadosti z ptfedlozené dokumentace
stavebnika. Zalovany rovnéz trva na tom, e posuzoval vécny obsah ,,hlukovych® namitek tak,
jak byly uplatnény a zapsany v protokolech. Ke ,,zvySené hlucnosti zpiisobené provozem aut
a pohybem osob* zalovany na zakladé Setifeni na misté konstatoval, ze piredmétné nemovitosti
jsou umistény podél komunikace s odstavnymi stanimi na protilehlé strané, ktera slouzi
pievazné obyvatelim panelovych doma umisténych za predmétnou komunikaci. Piipadny
provoz nékolika vozidel navstévnikli a jednoho vozidla zdravotné postizenych osob nemuze
dle Zalovaného zadnym zptsobem ovlivnit nad miru pfiméfenou poméeram stavajici provoz na
mistni komunikaci. ZvySeny pohyb osob pak dle zalovaného nespadé do kategorie namitek,
které by ovlivnily vlastnické ¢i jiné pravo Zalobkyné.

K zalobni namitce, ze spravni organy nevyhodnotily konkrétni pomeéry tykajici se
dopadu stavby, resp. provozu v ni zfizeném, na dim zalobkyné a zplsob jeho uzivani
zalovany uvadi, ze sni zasadné nesouhlasi. Dle jeho nadzoru je ze spisové dokumentace
nepochybné patrné, ze stavebni ufad rozhodl o vSech namitkédch zalobkyné uplatnénych
v fizenich a ve stanovenych lhiitdch. Namitky byly dle Zalovaného v podstaté namitkami
tykajicimi se pohody bydleni a stavebni ufad se jimi fadné¢ zabyval. Za ucelem vyhodnoceni
mistnich poméra téz zalovany provedl mistni Setfeni. Ze skute¢nosti na misté zjisténych vSak
dle jeho nazoru nevyplynuly zadné diikkazy, které by odiivodnily jiny zavér v odvolacim fizeni,
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nez k jakému dospél Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze
pouhou citaci judikatury uvade¢jici souhrn ¢initeld, kterymi se musi spravni organ zabyvat ve
vztahu k pohod¢ bydleni, nelze zaménovat za konkrétné uplatnénou namitku dotCeni
vlastnickych a jinych prav.

Zalovany trva na tom, Ze pii dodrzeni vSech norem a piedpist pfi realizaci stavby dle
projektové dokumentace a pii splnéni podminek stavebniho povoleni nedojde
k nepfiméfenému snizeni kvality bydleni vlivem provozu piedmétného restaura¢niho zatizeni.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, &.;j.
2 As 44/2005-116, na ktery poukazovala i1 zalobkyné¢, kde je uvedeno, ze ,,je nutno zdiraznit,
ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze urcité zatizeni okoli zplsobuje
kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové
zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomérim®. Zalovany trva na tom, Ze se zalobou napadenym
rozhodnutim nedostal do rozporu s pravnimi ndzory vyslovenymi v judikatuie souda v otdzce
piipustné miry dotceni sousednich nemovitosti, ale naopak Ze v souladu se zasadou
legitimniho oc¢ekéavani vydal rozhodnuti, které tuto judikaturu reflektuje.

Véclav Justian jako osoba zucastnénd na fizeni uvedl, ze se plné¢ ztotoznuje
s argumenty zalobkyné a povazuje je za tak zdvazné, ze by mél soud predmétné zalobé
vyhoveét.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.t.s.*), bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ s timto postupem vyslovné souhlasila
a zalovany se po fadném pouceni, ze miize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadieni se v urcené lhlt€ je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal sjeji namitkou, ze
povolovana stavba je v rozporu s uzemnim planem uvadi soud nasledujici. Dle § 10 odst. 1
stavebniho zdkona uzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, tesi piipustné,
nepfipustné, ptipadné podminéné funkcéni vyuziti ploch, jejich uspotfadani, urcuje zakladni
regulaci uzemi a vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce. Uzemni plan je tedy obecny
dokument, ktery fesi otazku charakteru jednotlivych staveb, které v daném tuzemi lze umistit.
S ohledem na uvedeny obecny charakter uzemniho planu se rovnéz zalovany vyporadal
s namitkou Zalobkyné¢, ze predmétnd stavba je v rozporu s uzemnim planem.

Dle tzemniho planu sidelniho utvaru Postoloprty ve znéni zmén a doplnkt zalozeném
ve spravnim spise je lokalita OC 1, ve ktera ma byt pfedmétna stavba realizovéna,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A 90/2010

charakterizovana jako Cist¢ obytné uzemi, kde dominantni roli hraje bydleni a doprovodné
vybaveni — technicka infrastruktura, ptislusné dopravni a obchodni vybaveni, zelen liniova
a plosna apod. Tato lokalita dle uizemniho planu slouzi vylu¢né pro bydleni a dominantni jsou
v ni obytné budovy s tim, Ze vyjimecné piipustna jsou i zafizeni cirkevni, kulturni, socidlni,
spravni, sportovni, zdravotni, zivnostenské provozy, Cerpaci stanice pohonnych hmot,
ubytovaci zafizeni a zahradkarské osady. Na charakter predmétné lokality dle uzemniho planu
poukdzal 1 stavebni ufad jiz v prvoinstancnim rozhodnuti. Soucasné poukazal i na moznost
piipusténou uzemnim planem vyjimecné piipustit umisténi v dané lokalit€ 1 zivnostenského
provozu. Dale stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti vyargumentoval s odkazem na
ustanoveni zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, Ze hostinské ¢innost je zivnosti
femeslnou a provozovnu, v niz je hostinskd Cinnost provozovana je mozno podiadit pod
Zivnostenské provozy, jejichZ umisténi je v dané lokalité OC 1 dle izemniho planu piipustné.
Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél stavebni uiad v prvostupiiovém rozhodnuti k zavéru,
7e umisténi pfedmétné stavby v dané lokalité neni v rozporu s izemnim planem. Zalovany se
pak v Zalobou napadeném rozhodnuti pln€ ztotoznil s argumentaci stavebniho ufadu s tim, ze
konstatoval, ze provozovna restaurace je tou zivnostenskou provozovnou, jejiz umisténi
v dané lokalité¢ je dle izemniho planu platného v dobé¢ vydani prvostupiiového rozhodnuti
piipustné. Zalovany neshledal v tvaze stavebniho ufadu ve vztahu k této namitce Zadné
pochybeni.

Pravé s ohledem na obecny charakter uzemniho planu, ktery byl nastinén jiz vyse,
dospél soud k zéveru, Ze spravni organy se s namitkou zalobkyn¢, Zze predmétnd stavba je
v rozporu s uzemnim pldnem, vypotadaly v dostatecném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze se
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti plné ztotoznil se zavérem stavebniho ufadu
obsazenym v prvostupiiovém rozhodnuti, povazuje soud i jeho pomérn¢ stru¢né vyjadieni za
dostatecné a prezkoumatelné. V tomto sméru shledal soud uvedenou namitku zalobkyné jako
nedivodnou.

Pro tplnost soud uvadi, ze posouzeni konkrétnich podminek a charakteru stavby je pak
nikoli pfedmétem posouzeni souladu stavby s izemnim pldnem, ale pfedmétem posuzovani
stavby v ramci stavebniho fizeni v souladu s ustanovenim § 62 stavebniho fadu ve vztahu
k pozadavkiim na soulad s vefejnym zdjmem (vliv stavby na Zivotni a splnéni obecnych
technickych pozadavkil na vystavbu) a ve vztahu k ndmitkdm ucastnikl fizeni. Toto stavebni
ufad dle soudu splnil. Vyporadani se s namitkami zalobkyné ze strany stavebniho ufadu
a zalovaného v daném fizeni bude pak rozebrano nize.

V dal$i nédmitce zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze stavebni tfad 1 zalovany
v posouzeni jejich namitek a odvolani vychazel pouze vyhradné z technické dokumentace
stavby a z hlukové studie, kterou si nechal vyhotovit samotny stavebnik. Zalobkyné vytykala
spravnim organtim, Ze si nevyhotovily Zadny nezavisly posudek k otazce posouzeni hluc¢nosti
planované provozovny a v otazce miry obtéZovani Zalobkyné pachem vznikajicim provozem
planované provozovny. Vysledky hlukové studie piedlozené v ramci stavebniho fizeni
stavebnikem (hlukova studie vyhotovena Ing. J. T., drzitelem osvédéeni MZP CR ¢&j
5145/815/0PV/93) dokladaly pii splnéni doporucenych opatfeni (protihlukova ptedsténa)
splnéni hygienickych norem ve vztahu k $ifeni hluku z pfedmétné provozovny. Zalobkyné se
omezila ve svych namitkach pouze ke konstatovani, ze stémito zdvéry nesouhlasi a ke
konstatovani, ze bude obtéZzovana hlukem z pfedmétné provozovny pouze s odkazem na
existenci spoleéné zdi a blizkost oken. Zalobkyné v ramci stavebniho fizeni neptedlozila
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stavebnimu ufadu zadné odborné stanovisko ¢i posouzeni, které by néjakym zplisobem
zpochybiiovalo zavéry obsazené ve hlukové studii predlozené stavebnikem. Jedinou
skutecnosti, kterou zalobkyné zpochybnovala, bylo, ze ve hlukové studii je uvedeno, ze
obvodova zed’ je cihlova, ale podle zalobkyné¢ je zed mezi domy castetné¢ kamenna. V tomto
sméru je nutno zdaraznit, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze budovy zalobkyné a
stavebnika maji kazda svoji obvodovou zed, mezi kterymi je dilata¢ni spara vyplnéna
izolaénim materidlem. V pfedmétné hlukové studii je posuzovéana zed’ na strané stavebnika
v urovni mistnosti, které maji byt pouzivany jako budouci provozovna. Vzhledem k této
skutecnosti namitka, ze zed Zzalobkyné je Castecné z kamene nemiize mit na vérohodnost
hlukové studie vliv. Dle soudu za takové situace postupovaly spravni organy v souladu
s ptedpisy upravujicimi stavebni fizeni, kdyZ ndmitky Zalobkyné konfrontovaly se zavéry
obsazenymi v pfedmétné hlukoveé studii predlozené stavebnikem a nepotizovaly dalsi revizni
posudek ¢i studii. Za situace, kdy nebyly zalobkyni relevantnim zpisobem zpochybnény
zavery obsazené v predmétné hlukové studii, nebyl dan zadny divod k tomu, aby si spravni
organy z ufedni povinnosti nechavaly vyhotovovat revizni posudky ¢i studie.

Stejné tak 1 v pfipad€ namitky obtézovani zapachem z provozu budované provozovny
neshledal soud pochybeni, kdyz stavebni ufad pii vypotradani se s ndmitkami zalobkyné
spoc¢ivajici v pouhém tvrzeni blizkosti oken vychdzel z technické dokumentace predlozené
stavebnikem vramci stavebniho Fizeni. Zalobkyné neméla Z4dné konkrétni podlozené
namitky vic¢i predmétné stavebni technické dokumentaci a spravni organy v ramci stavebniho
fizeni s vyuzitim technickych udaji obsazenych v pfedmétné dokumentaci dospé€li k zévéru,
ze namitky zalobkyné jsou nedtivodné a spravni organy neshledaly samy diivod k vyhotoveni
revizniho odborného stanoviska ¢i posudku, nebot’ piedlozenou dokumentaci vyhodnotily
jako dostate¢nou.

Tuto namitku zalobkyné¢ rovnéz vyhodnotil soud jako nedivodnou.

K namitce, ve které zalobkyn€ namitd, ze spravni organy pii posuzovani jejich namitek
nevyhodnotily dostatené konkrétni poméry a pfiliS zobechovaly piredmétny spor,
neaplikovaly zavéry technické dokumentace a hlukové studie na konkrétni podminky soud
uvadi nasledujici.

Dle nazoru soudu se spravni organy vypotadaly s namitkami Zalobkyné v dostatecné
konkrétni rovin€é. Ackoli ndmitky zalobkyné zejména ve vztahu k obtéZovani hlukem
vibracemi a zapachem nebyly opfeny o zaddné odborné podklady a Slo o pouhé tvrzeni
zalobkyné, spravni organy se dostateCnou mérou t€émito namitkami zabyvaly a vztahly tyto
namitky pfimo na konkrétni stavebni situaci v daném piipadé a na konkrétni prostorovou
orientaci samotnych staveb, vyusténi klimatizace a stavebnich uprav a umisténi oken
v sousedicich budovéach. V tomto sméru povazuje soud namitku Zzalobkyné za zcela
nedivodnou, nebot’ spravni organy pii vyhodnocovéani ndmitek zalobkyné plné vychazely
z mistnich pomért a konkrétni situace.

K namitce, ze se spravni orgdny nevypotadaly s ndmitkou naruseni pohody bydleni,
soud uvadi nasledujici. Primarné je pro posouzeni dané namitky podstatné, zda byla tato
namitka v ramci stavebniho fizeni vCas vznesena nejpozdéji pii ustnim jednanim ve véci,
nebot’ ve stavebnim fizeni dle § 61 odst. 1 stavebniho zdkona plati zdsada koncentrace.
Namitky ke stavebnimu fizeni lze uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani. Nejpozdéji pied
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ukonenim ustniho jednani ve véci konané¢ho dne 24.9.2007 byly ze strany zalobkyné
uplatnény nésledujici ndmitky:
- stavba zésadnim zptisobem negativné ovlivni uzivani sousednich objektt, a to zejména
hlukem vibracemi a pachem,
- v projektu neni feSeno uzivani zahrady,
- v hlukové¢ studii se pocita, ze mezi sousedicimi domy je cihlova zed’, coz neni Gplné
pravda, jelikoz ¢astecné je tato zed’ kamenna,
- nesouhlasi s vyusténim ventilatoru do dvora, jelikoz pachy budou ovliviiovat bydleni,
- provozem restaurace se snizi trzni hodnota bydleni.
Podanim, které bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno dne 6.1.2009, pak zalobkyn¢ uvedla, namitku
narusSeni pohody bydleni dopliiuje. Ve svém doplnéni mimo jiné zdlraznila zejména nutnost
zvazovat pii hodnoceni otazky naruseni pohody bydleni subjektivni hlediska lidi, kterych se
stavba a zasah do pohody bydleni dotyka.

Dle soudu je nepopiratelné, ze namitky, které Zzalobkyné uplatnila nejpozdé€ji pied
skon¢enim ustniho jedndni ve véci, je mozno podradit pod pojem pohoda bydleni. OvSem dle
nazoru soudu pojem pohoda bydleni je obsahoveé pomérné Siroky a zahrnuje 1 jiné skutecnosti,
nez které zalobkyné namitala ve svych namitkach uplatnénych pifed skoncenim ustniho
jednani ve véci. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné¢ v radmci vcasné
uplatnénych namitek namitala skuteCnosti, které Ize podradit pod pojem pohoda bydleni, ale
namitka, ze dojde pfedmétnou stavbou k naruseni pohody bydleni jako takové, byla Zalobkyni
vznesena az vramci piipisu dorueného stavebnimu uUradu dne 6.1.2009. S ohledem na
uvedenou skuteCnost dospél soud k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v souladu
s pravnimi piedpisy, pokud se ve svych rozhodnutich zabyvaly namitkami, které¢ zalobkyné
vcasn¢ uplatnila v rdmci stavebniho fizeni, ale ndmitku naruseni pohody bydleni jako takové
vcetné zalobkyni akcentovaného posouzeni subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota
osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumén, dotykat, vyhodnotily
jako namitku uplatnénou opozdéné€. V souladu s jiz vySe zminénou zasadou koncentrace se
tedy spravni organy namitkou tykajici se naruseni pohody bydleni jako takové nezabyvaly
z divodu jejiho opozdéného uplatnéni. V tomto sméru neshledal soud ze strany spravnich
organu zadné pochybeni a vyhodnotil tedy namitku zalobkyné rovnéz jako nediivodnou.

K namitce, ze se spravni organy nevypoiadaly snamitkou sniZeni trzni hodnoty
nemovitosti zalobkyné, soud uvadi nasledujici. Stejn¢ jako u piedeslé namitky se soud
primarné zabyval otazkou, zda tato namitka byla zalobkyni vznesena vcas nejpozdéji pied
skon¢enim ustniho jednani ve véci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v rdmci ustniho jednani
konaného dne 24.9.2007 zalobkyné namitla mimo jiné sniZeni trzni hodnoty bydleni. Obecné
vznesenou namitku snizeni trzni hodnoty bydleni pfed skonfenim ustniho jednani pak
zalobkyné blize nijak nespecifikovala.

V podani, které bylo stavebnimu uradu doruc¢eno dne 6.1.2009, zalobkyné¢ krome
jiného uvedla, Ze vznasi namitku snizeni trzni hodnoty nemovitosti. V rameci této namitky pak
blize uvedla, ze vystavba restaurace v misté, které se vyznaCuje pravé svym poklidnym
ani¢im nerusenym prostfedim, bude mit vliv na hodnotu nemovitosti v bezprostfedni
blizkosti této stavby. Zalobkyné trva na tom, Ze trzni hodnota jeji nemovitosti v sousedstvi
piredmétné stavby poklesne, a to v disledku zvySeni hluku, prachu, zvyseni provozu a dalSich
faktori majicich vliv na pohodu bydleni. Trzni hodnota nemovitosti dle Zalobkyné se odviji
od lokality, kde je stavba umisténa.
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Stavebni ufad v prvoinstan¢nim rozhodnuti vyhodnotil namitku Zalobkyné ve vztahu
k hodnoté bydleni tak, Zze pii dodrzovani vSech norem a ptedpisti k nepifiméfenému snizeni
hodnoty bydleni nedojde s tim, Ze termin trzni hodnota bydleni stavebni zdkon nezna, a proto
vyhodnotil danou namitku pouze ve vztahu ke snizeni hodnoty bydleni. Zalovany pak
vyhodnotil toto vypotadani se s namitkou zalobkyné jako dostatecné a konstatoval, Ze namitka
snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné byla vznesena opozdéné. Dle nazoru soudu
v tomto sméru spravni organy pochybily. Z kontextu podani zalobkyné ve smyslu jejich
namitek uplatnénych pii Gstnim jednani a jejiho doplnéni doru¢ené¢ho stavebnimu ufadu dne
6.1.2009 dle soudu vyplyva, ze Zzalobkyné¢ celou dobu méla na mysli snizeni trzni hodnoty jeji
nemovitosti v disledku vystavby predmétné stavby. Formulace pouzita do protokolu pii
ustnim jednani je sice ponékud nepresnd, ale v kontextu s podanim ze dne 6.1.2009, m¢ly
spravni organy vyhodnotit namitku zalobkyn¢ jako namitku tykajici se snizeni trzni hodnoty
jeji nemovitosti. Samotny piipis doruceny stavebnimu tfadu dne 6.1.2009 byl sice vyhotoveny
a doruceny stavebnimu ufadu po skonceni ustniho jednani ve véci samé a namitky nové
uplatnéné v tomto pfipisu jiz je nutno vyhodnotit jako opozdén€ vznesené, ovSem nic nebrani
tomu, aby namitky vc€asn¢ zalobkyni uplatnéné byly spravnimi organy spravné interpretovany
prave s piihlédnutim k obsahu uvedeného piipisu. V tomto sméru tedy dospé€l soud k zavéru,
ze namitka tykajici se sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti zalobkyné v dasledku vystavby
predmétné stavby v jeji bezprostiedni blizkosti byla uplatnéna ze strany zalobkyné v¢as.

Nasledné¢ se soud zabyval otdzkou, zda se jedna o namitku pfipustnou. Otazkou
piipustnosti takové namitky se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104, na ktery zcela ptihodné poukazala zalobkyné. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jelikoz se tedy jednd o namitku teprve budouciho
snizeni trzni hodnoty zalobcova domu, je k jejimu posouzeni prislusny stavebni urad, nebot
neexistuje zasah, o kterém by mohl rozhodovat soud. Naopak stavebni urad je dostatecné
vybaven a odborné zpiisobily, aby sam ¢i ve spolupraci s dalsimi organy posoudil vliv
planované stavby na trini hodnotu domu Zalobce. V tomto smyslu vSak nemusi absolutné
platit tvrzeni Zalovaného, Ze ke snizeni trzni hodnoty prislusného domu dojde jen za podminky
naruseni pohody bydleni Zalobce,; proto je vhodné namitku snizeni trzni hodnoty zkoumat
nezavisle na pohodeé bydleni.” Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedeného zavéru
n¢jak odchylit a dospél k zavéru, ze namitka sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti zZalobkyné
v disledku vystavby predmétné nemovitosti je piipustna.

Pro tUplnost soud podotyka, ze v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.6.2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111, na ktery poukazal ve svém vyjadieni k zalobé zalovany,
byla pfedmétem otazka ucastenstvi ve stavebnim fizeni a nikoli otazka piipustnosti namitek ze
strany UcCastnik( fizeni v ramci stavebniho fizeni. Odkaz na uvedeny rozsudek je tedy dle
soudu nepiihodny, nebot’ v ném obsazend argumentace se tyka zcela odlisné otazky.

Déle se zabyval soud otazkou, zda se spravni organy s ndmitkou Zalobkyné tykajici se
snizeni trzni hodnoty jeji nemovitosti v disledku vystavby predmétné stavby dostatecné
vyporadaly. Stavebni tfad se v prvoinstanénim rozhodnuti uvedenou namitkou vubec
nezabyval. Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze jde o opozdéné
uplatnénou namitku, nicméné k ni uvedl, Ze prava, pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti
vyplyvajici z prava vlastnického nebudou povolenim stavebnich uprav nikterak narusSena
a zalobkyné¢ jako vlastnik nemovitosti nebude ve svém pravu svoji nemovitost prodat nebo
pievést na jinou osobu nijak omezena. Takové hodnoceni dle soudu nelze povazovat za
dostacujici vyporadani se s namitkou ucastnika stavebniho fizeni. Nejen, ze neobsahuje zadné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zhodnoceni konkrétniho skutkového stavu, ale ani v obecné roviné plné nekoresponduje
vznesené namitce. Predmétem namitky zalobkyné nebylo otdzka, zda bude omezena v pravu
nakladat se svoji nemovitosti, ale to, ze dojde ke snizZeni trzni hodnoty jeji nemovitosti.

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud tuto namitku Zalobkyné jako diivodnou,
nebot” se jednd o namitku piipustnou, ktera byla zalobkyni fadn€ uplatnéna, a spravni organy
se s ni fadné nevypotadaly. V uvedené skutecnosti spatiuje soud nezakonnost ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s., kterd spociva v nespravném vyhodnoceni predmétné namitky zalobkyné jako
opozdéné, v disledku ¢ehoz se s ni spravni organy fadn¢ nevyporadaly.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soucasné soud zrusil dle § 78 odst. 3 s.t.s. 1 rozhodnuti
Méstského uradu Postoloprty, stavebniho ufadu, ze dne 8.10.2009, ¢.j. 330/248/09Hr, nebot’
uvedenou nezakonnosti je zatizeno i toto rozhodnuti. V dal§im fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazadn pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu néakladt fizeni o zalobé ve vysi 6 800,- K¢, kterd se sklada z castky 2 000,- K&
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupkyni Mgr. Nadezdou PrieCinskou [pievzeti véci a podani zaloby podle
§7,8§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradnich advokat za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2012], a z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly
po 300,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. zaii 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



