36 A 17/2012-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
P.X.K., nar.  ........e...... , statni piislusnost Vietnam, t. & vCR bytem
............................. , zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602
00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2012, &. j. CPR-559-4/CJ-2012-009CPR-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e me p ¥ iz n 4 v 4 pravo na nahradu néklad fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce Zalobou napadé rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.3.2012, &. j. CPR-559-4/CJ-
2012-009CPR-V242, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) ¢astecné zmeénéno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne
7.11.2011, &. j. KRPB-64867-33/CJ-2011-060026-SV a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen zakon o pobytu cizincli) uloZzeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla stanovena v délce 1 (jednoho)
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roku, nebot’ vySe uvedeny cizinec byl na tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statl EU, spravni orgén prvniho stupné stanovil v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, stanovil dobu k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim Zzalované¢ho byla
vypusSténa Cast vyroku ,,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati EU, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, stanovi
doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.
a tato Cast vyroku byla nahrazena textem: ,,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soucasné¢ se cizinci podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii stanovi doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky ve lhité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.*

Zalobce namita, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je i po zméné vyroki nezdkonné,
protoze jednotlivé ¢asti vyroku jsou ve vzdjemném rozporu. Vzajemny rozpor nového znéni
¢asti vyroku spattfuje zalobce v tom, Ze na jedné stran¢ je uvedeno, ze doba, po kterou nelze
ti¢astnikovi Fizeni umoznit vstup na tizemi Ceské republiky v trvani 1 roku, za¢ne béZzet teprve
okamzikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, na druhou
stranu viak je stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to jiZz bez ohledu na to, zda v této dobé
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky &i nikoliv. Vzajemny rozpor
vyroku spatfuje zalobce v tom, Ze pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, na které je
vazéna povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, a jeho vykonatelnost, ktera ma dle
ust. § 62 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl vliv na zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou dany do souladu tak,
aby zalobce nebyl poskozen na svych pravech. V dusledku nezakonného vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tak podle nazoru Zalobce nastala situace, kdy Zalobce je povinen opustit
tizemi Ceské republiky do 10.5.2012, oviem vzhledem k podané Zalobé a skute¢nosti, ze az
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi Zalobci zanikne dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky, za¢ne bézet doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gizemi
Ceské republiky, az mnohem pozdé&ji po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
konkrétn¢ az dorucenim rozsudku o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti. Jestlize je doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, vazana na pozbyti opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, musi byt tato skute¢nost zachycena rovnéz ve stanoveni
doby k vycestovani z azemi Ceské republiky, nebot’ v opaéném piipadé dochazi k poruseni
prav zalobce v tom, ze fakticky bude doba, po kterou by nebylo mozné Zalobci umoznit vstup
na uzemi Ceské republiky, delsi nez doba 1 roku stanovend v rozhodnuti Zalované, nebot’
7alobce je nyni nucen vycestovat ztzemi Ceské republiky dfive, nez se rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi stane vykonatelnym a az teprve v dasledku vykonatelnosti dojde
k zaniku samotné platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a tim i poc¢atku doby, po kterou
nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, nebot podle ust. § 118 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct se do doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nezapocitava
doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
spravnich organtli obou stupnil zrusil a aby véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadifeni k Zalob¢é uvadi, Ze je pfesvédCena, ze vyrok rozhodnuti je
v souladu se zdkonem. Zalovand uvadi, Ze nepiekrocila své zdkonné pravomoci, pokud
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v rozhodnuti stanovila Zalobci dobu k vycestovani z tizemi a dobu, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na Uzemi, vcéetné stanoveni pocatku této doby. Podle zalované se jedna
o stanoveni samostatnych otazek, které se vzajemné¢ nevylucuji, ani nepodminuji, neboli jsou
na sobé& nezavislé. Zalovana dale uvadi, Ze pokud by Zalobce nepodal Zalobu, byl by povinen
vycestovat z izemi ve lhiité stanovené k vycestovani, tj. ve lhité¢ 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalovana uvadi, Ze konstrukce ust. § 172 zikona o pobytu cizinct
konstatuje, Ze podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi je rozhodnuti nevykonatelné, tzn. Ze
cizinec neni povinen vycestovat z Gizemi Ceské republiky. V dobé fizeni o Zalobé& tedy neni
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni vykonatelné a soufasné cizinci ani nezanika platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, tzn. Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky je v dobé
fizeni o zalob& legalni. Zalovana uvadi, Ze situace, kdy cizinec poda Zalobu proti rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi, neznamena nezdkonnost vyroku tykajiciho se stanoveni povinnosti
z uzemi Ceské republiky vycestovat. Pokud policie nestanovi ve vyroku lhiitu k vycestovani i
pro ptipady, kdy by cizinec podal Zalobu, lze po projednani véci u soudu stanovit cizinci
novou lhiitu k vycestovani, a to v ramci postupu ve smyslu ust. § 101 spravniho fadu. Lhiita
k vycestovani potom zcela koresponduje se zanikem platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a tedy i pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi.

Zalovana neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni a s ohledem na
vySe uvedené navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. T. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni predchézejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Podstatou zaloby je namitana nezédkonnost vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z dlivodu rozpornosti vyroku vazici dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky, na pozbyti opravnéni k pobytu, a vyroku stanovici Ihiitu k vycestovani do 30
dntll od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovéni zalovaného se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na tizemi,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gizemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych ptipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z izemi.

Podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se doba k vycestovani z Uzemi
stanovi v rozmezi 7 az 60 dnd. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydano podle
§ 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani z Gzemi kratsi nez 7
dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z tzemi zacit
bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud
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v priabé¢hu doby k vycestovani z izemi je cizinec zajiStén, béh této doby se zajiSténim
prerusuje.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze spravni organy rozhodujici o spravnim
vyhos$téni jsou nadény pravomoci v rozhodnuti podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl stanovit dvé lhiity: jednak dobu k dobrovolnému vycestovani z izemi a jednak dobu,
po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na zemi.

ToutéZ otazkou, tedy otdzkou rozpornosti vyroku stanovici lhiitu pro vycestovani
cizince s vyrokem stanovici pocatek doby zakazu vstupu na uzemi, se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10.4.2013, €. j. 1 As 7/2013-32, a zdejsi soud neshledava
davod se od této judikatury jakkoli odchylovat. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvadi, ze ,podstatou lhuty pro vycestovani z uzemi je primét cizince, aby v urcité dobé
dobrovolné opustil uzemi. Délka této lhiity se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu zpravidla
pohybuje v rozmezi 7 az 60 dnii a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem reseného pripadu.
Obdobnou upravu obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neoprdavnéné
pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi (dale jen , navratovda smérnice*). Smyslem
stanoveni této lhiity je primét cizince k samovolnému opusteni uzemi clenskych statii Evropské
unie, aniz by k tomu musel byt statnimi organy donucovan.

Oproti tomu doba zdkazu vstupu na uzemi clenskych statit Evropské unie (tzv. re-entry
ban) podle § 119 zakona o pobytu cizincu s ohledem na zavaznost naruseni verejného
poradku cizincem a skutkové okolnosti konkrétniho pripadu vyjadruje dobu, po niz je cizinci
znemoznen zpétny ndvrat na uzemi clenskych statii Evropské unie s ohledem na jednani
cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpecnost pro spolecnost. V souladu s ¢l. 11
odst. 2 navratove smérnice by délka doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi,
méla byt stanovena po Fadném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu
a v zasadé by neméla prekrocit pét let. Pétileta doba zdkazu vstupu by mohla byt prekrocena,
predstavuje-li dotceny statni prislusnik treti zemé vazné ohrozZeni verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti. Doba zdkazu vstupu tak predstavuje casovy usek,
v némz se cizinec nesmi na uzemi clenskych statu Evropské unie vratit v dusledku uloZeného
spravniho opatieni. V této souvislosti je nutné doplnit, ze podle ¢l. 11 navratové smérnice
nemusi byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi automaticky spojeno se stanovenim doby zdakazu
pobytu (srov. Cizinsky, P. a kolektiv. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012. s. 203).
Zakonoddrce sice v zakoné o pobytu cizincu takovou moznost vyslovné nepripustil
(s 118 odst. 1 zakona pocitd s tim, Ze spravni orgdn v rozhodnuti o sprdavnim vyhosteni
stanovi jako dobu pro vycestovani z uzemi tak dobu zakazu pobytu), nicméné i tato skutecnost
svedci o samostatnosti a oddélitelnosti vyrokii o stanoveni doby pro vycestovani z uzemi
a doby zdkazu pobytu.*

Na zaklad¢ § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je pak spravni organ podle usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, €. j. 1 As 106/2010 - 83,
publikovaného pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, ,,opravnen ve svém rozhodnuti stanovit ve
vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby (materialne lhiity), v niz je
cizinec povinen vycestovat z uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincii), a dale
pocatek doby zdkazu vstupu na uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni a druha zdkona o pobytu
cizinci).”
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Ze zadkona o pobytu cizincli tedy podle ndzoru soudu nevyplyva, ze by obé lhlty na
sebe musely navazovat ¢i pocinat bézet ve stejny okamzik. Zminéné lhity piedstavuji dva
odliné pravni instituty a kazda slouzi jinému G&elu. Ugelem stanoveni lhiity k vycestovani
z Uzemi je urceni doby pro dobrovolné opusténi izemi cizincem, zatimco smyslem stanoveni
doby zékazu pobytu je stanoveni lhiity, po niZ cizinci nelze umozZnit zpétné vstoupeni na
uzemi Clenskych stati s ohledem na jeho diivéjsi chovani nebo jedndni. Lhita k vycestovani
zUzemi a lhita zédkazu pobytu tak sleduji odlisné cile a jsou na sobé vzdjemné nezavislé.
Nelze proto shledat vnitini rozpor vyrokil rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze pocatek obou lhit
neni vazan ke shodnému ¢asovému okamziku. Nutnost takového postupu totiz ze zédkona
0 pobytu cizinci nevyplyva. Tyto lhiity se vzidjemné nepodminuji, proto je mozné jejich
pocatky vazat k odliSnym casovym okamzikiim. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.4.2013, ¢.j. 1 As 7/2013-32).

Rovnéz namitce zalobce, ze doba, po kterou by zalobci nebylo mozné umoznit vstup
na Uzemi, by fakticky byla delSi neZz doba jednoho roku stanovend v rozhodnuti, nebot’
7alobce je povinen vycestovat zuzemi Ceské republiky diive, neZ bude rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelnym, soud nepiisvédcil. Jak jiz bylo uvedeno, obé doby (lhiita
pro vycestovani a doba zakazu vstupu na Gizemi) jsou na sob¢ vzdjemné nezavislé a mohou
proto mit odliSny pocatek. Navic vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé podal
zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobu ve spravnim soudnictvi, podani zaloby
mélo odkladny Gcinek na vykonatelnost rozhodnuti (podle ust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny Uc¢inek na vykonatelnost
rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z divodu ohroZeni bezpecnosti statu).
Podanim zaloby sice nedoslo ke stavéni lhiity pro vycestovani z tizemi, ale mélo za nasledek
nevynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy nemoznost exekuéni proveditelnosti
rozhodnuti po dobu fizeni pfed soudem. Zalobci tedy v obdobi od podani Zzaloby do doby
rozhodnuti o této Zalobé soudem nehrozila ze strany statu zadna sankce souvisejici s nucenym
vykonem rozhodnuti o vyhosténi a nic mu tedy nebranilo do doby rozhodnuti o zalobé na
tizemi Ceské republiky setrvat. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stava vykonatelnym az
ukoncenim fizeni o zalobé, coz ma za nasledek jednak nutnost okamzitého vycestovani
z uzemi Ceské republiky a jednak zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V projedndvaném piipad¢ tedy ani fakticky
nemuselo dojit k Zalobcem namitanému stavu, ze by doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi, byla del$i nez doba jednoho roku stanovend v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. I v ptipad¢, Ze by vSak zalobce skute¢né v dobé pro vycestovani (tj. ve lhité do 30
dnli od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) skutecné dobrovolné vycestoval,
disponuji spravni organy prostiedky, jak tuto skute¢nost zohlednit a zrusit platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, resp. zkratit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi.
Podle § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinci mlze policie na zZadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jde o cizince,
ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméiené vzhledem k
divodim, pro které bylo vydano. Moznost pozastaveni ¢i zruSeni doby zdkazu pobytu
zakotvend v zadkoné o pobytu cizinci odpovidd pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3
navratové smeérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2013,
¢.j. 1 As 7/2013-32).

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamita.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢



