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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: D.P., nar. ............. , statni piislusnost Ukrajina, t. & v CR pobytem
........................ , zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
31.12.2011, &. j. CPR-10008-3/CJ-2011-009CPR-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalované s e ne p I iz n a4 v andhrada ndkladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26.1.2012 dorucenou soudu dne 27.1.2012 se zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 31.12.2011, &. j. CPR-1008-3/CJ-2011-009CPR-
V242, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni dokumentace (dale jen spravni orgadn prvniho stupné) ze dne 10.8.2011,
&. j. KRPZ-26304-42/CJ-2011-150020-SV a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim  spravniho organu prvniho stupn¢ bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
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republiky a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zdkon o pobytu
cizincil) ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku. Doba vycestovani z izemi Ceské republiky
byla dle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincili stanovena na dobu 15 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. V pfipad¢ vynéti cizince z plisobnosti zdkona o pobytu cizincl z divodu
uveden¢ho vust. § 2 zakona pocind doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
davodu. V piipadé, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat zdavodu uvedeného v ust.
§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se doba k vycestovani stanovuje v délce 15 dnd od
odpadnuti tohoto divodu.

Zalobce namita, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nespravného pravniho posouzeni, které ma za nasledek jeho nezakonnost. Zalobce namité, Ze
z formulace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti vyplyva, Ze zadkladnim
ptedpokladem pro moznost vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je existence zamé&stnani,
tedy pracovnépravniho vztahu tak, jak je vymezen v ust. § 1 pism. a) zakoniku prace. Podle
nazoru zalobce proto, aby doSlo k naplnéni ditvodu pro udéleni spravniho vyhosténi, nestaci
pouze to, ze zalobce nemé¢l platné povoleni k zaméstnani, jak tuto skuteCnost vzala za
podstatnou a rozhodujici Zalovana, nybrz musi dojit k 1 naplnéni dalSiho ze znakt ustanoveni,
a to naplnéni zaméstnani. Zalobce mé za to, e ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by
zalobce byl v zaméstnaneckém vztahu k jakémukoliv ze subjekti, které byly na tomto ptipadé
zainteresovany. Zalobce ma za to, Ze z tohoto diivodu nebyl spravni organ prvniho stupné
ulozit spravni vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti. Nad
ramec uvedené¢ho Zalobce podotyka, ze ust. § 5 odst. 3 zakoniku prace nezaklada vznik
pracovnépravniho vztahu, nybrz pouze upracuje pracovni vztahy druZzstva a jeho c¢lent tak,
aby v ptfipadé¢ vykonu prace ¢lena druZzstva pro druzstvo byla tomuto pracovnimu vztahu
poskytovana zdkonem ochrana minimaln€ na Grovni, ktera je zdkonikem prace garantovana
zaméstnancim v pracovnépravnich vztazich. Zavérem zalobce uvadi, ze fikce zaméstnani dle
ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti je dana pouze pro ucely tohoto zdkona a neni mozné tuto
fikci uplatnit ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci,
nebot’ toto ustanoveni zakona o pobytu cizincli piedpoklada zaméstnani, tak jak je definovano
v ust. § 1 pism. a) zdkoniku prace.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje soudu, aby rozsudkem Zzalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 29. 2. 2012 uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou
v zalobé obsazeny argumentace, na které¢ bylo reagovano v zalobou napadeném rozhodnuti,
odkazuje Zalovana v plném rozsahu na odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovana ma za to, Ze
naplnéni znakl skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl
bylo vdaném spravnim fizeni prokdzano a v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
odivodnéno.

Zalovana neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, proto navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

V  nyni posuzované véci bylo zalobci wulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinctli, dle n¢hoz policie vyd4 rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statl, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu anebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostiedkoval. Dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu musi byt z
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince dle citovaného ustanoveni jednoznacné patrné, zda
cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zamé&stnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal,
nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, ptfipadné Ze svym jednanim naplnil n€kolik
z téchto skutkovych podstat zaroven (srov. napi. rozsudek ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 As 98/2010 - 67, dale napft. rozsudek ze dne 9.12.2010, ¢. j. 1 As 70/2010 — 99, oba
dostupné z www.nssoud.cz). V daném piipad¢ bylo divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi
naplnéni prvni skutkové podstaty vyjmenované v citovaném ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl, tedy ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

Soud souhlasi s zalobcem potud, Ze z formulace citovaného zdkonného ustanoveni
vyplyva, Ze zakladnim pfedpokladem pro moznost vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
v pfipad€¢ predmétné skutkové podstaty existence zaméstndni. S Zalobcem vSak nelze
souhlasit v tom, Ze za zaméstndni je mozné povazovat pouze existenci pracovnépravniho
vztahu ve smyslu ust. § 1 pism. a) zdkoniku prace. Pokud zalobce namita, Ze definice
zaméstnani podle ust. § 89 zakona o zaméstnanosti je ddna pouze pro ucely zakona
o zamg&stnanosti a neni mozné ji uplatnit ve vztahu k ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona
o pobytu cizinct, ktery podle zalobce predpokladd zaméstnani definované v ust. § 1 pism. a)
zakoniku prace, soud konstatuje, Ze pravé zdkon o zaméstnanosti stanovi v § 89 jako
podminku pro piijeti do zaméstndni nebo zaméstndvani cizincli povinnost cizince ziskat
povoleni k zaméstnani, pficemz do pojmu zaméstnani vyslovné zahrnuje mimo jiné i plnéni
ukolt ¢lenem druzstva pro druzstvo. Pokud tedy zédkon o pobytu cizinci v § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 stanovi, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, je-1i cizinec na
uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, mé tim zcela zjevné na mysli pravé definici
zaméstnani ve smyslu zadkona o zaméstnanosti. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.10.2007, €. j. 6 As 54/2006 — 66, dostupny z www.nssoud.cz). Pojem zaméstnani
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct tedy nelze omezit pouze na
existenci vztahu vznikajictho pii  vykonu zéavislé prace mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem (pracovnépravniho vztahu) ve smyslu ust. § 1 pism. a) zdkoniku prace, ale
zaméstnanim je nutné rozumet rovnéz plnéni tkoll zajistovanych ¢lenem druzstva pro toto
druzstvo.

V dané véci ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce byl dne 10.3.2010
policisty Inspektoratu cizinecké policie Zlin kontrolovan v lese pobliz obce Provodov, kde
provadél prace spocivajici v uklidu a péleni klesti. V dobé kontroly mél Zalobce povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani s platnosti od 11.2.2010 do 31.12.2010. V dobé
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kontroly mél Zalobce rozhodnutim Utadu prace Brno-mésto rovnéZ povoleno zaméstnani pro
Hospodatské druzstvo P., se sidlem ..................... , vprofesi pomocny délnik hlavni
stavebni vyroby, druh prace plnéni kol vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti vyse uvedeného
druzstva zajiStovanych ¢lenem druzstva pro dané druzstvo, s dobou povoleni od 26.1.2010 do
31.12.2010. Ze spravniho spisu (protokol o vyjadfeni, doplnéné odvolani) vyplyva, a tuto
skutecnost zalobce ani v zalobé nikterak nezpochybiiuje, ze zalobce v dobé kontroly dne
10.3.2010 vykondval praci (uklid a paleni klesti vlese) pro Hospodaiské druzstvo
.................. , jehoz je Clenem, pficemz vztah mezi nim a druzstvem sam oznacoval za vztah
¢lensky. Na zéklad¢ uvedeného tedy soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ byla splnéna jedna
z podminek nutnych ke spravnimu vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o
pobytu cizinct, tj. existence zaméstnani spocivajici v plnéni kol zajistovanych Zalobcem
jako ¢lenem druzstva pro toto druzstvo. Pokud Zalobce namitd, Ze ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by zalobce byl k jakémukoliv zainteresovanému subjektu v zaméstnaneckém
vztahu ve smyslu ust. § 1 pism. a) zdkoniku prace, soud tuto skute¢nost nepopird, nicméné
konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenému pravnimu nazoru (Ze za zaméstnani nelze
povazovat pouze pracovnépravni vztah, ale rovnéz Clensky vztah mezi druzstvem a jeho
¢lenem) je tato namitka nedivodna.

Z povoleni k zaméstnani Zalobce vyplyva, Ze Zalobce byl jako ¢len druzstva opravnén
vykonavat pro druzstvo pouze a jen ¢innosti, pro které mu bylo povoleni k zaméstnani ufadem
prace vydano, tj. byl opravnén vykonavat pouze profesi délnik hlavni stavebni vyroby
s mistem vykonu prace ul. D., ................. , zprokdzané¢ho skutkového stavu je vSak
nepochybné, Ze Zalobce provadél prace spocivajici v tklidu a paleni klesti v lese pobliZ obce
...................... Pravé na zaklad¢ této skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zalobce
vykonaval pro Hospodatské druzstvo ................ ¢innosti, pro které nemé¢l platné povoleni
k zaméstnani. Samotné clenstvi Zalobce v druzstvu jej totiz nemlze opraviiovat k ¢innosti
spocivajici v tklidu a paleni klesti v lese, jestliZze pro uvedenou ¢innost nebylo Zalobci vydano
platné povoleni k zaméstnani.

Z prokézaného skutkového stavu tedy soud, stejn¢ jako spravni organy obou stupiii
dospél k pravnimu néazoru, Ze Zalobce svym jedndnim naplnil podminku skutkové podstaty
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, konkrétné¢ ze byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podle ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti
podminkou vykonu zaméstnani.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. I s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



