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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce MUDr. J. K., zastoupeného JUDr. PhDr.
Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti Zalované
Ceské lékaiské komoie se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, o prezkoumani

rozhodnuti Zalované €. j. 10/38-001/0518, ve véci disciplinarniho provinéni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Cestné rady
Zalované €. j. 10/38-001/0518 ze dne 13. ledna 2012. Uvedenym rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym z disciplinarniho provinéni, které spachal tim, ze jako primar
Gynekologicko-porodnického oddéleni Nemocnice Most dne 14. 3. 2010 postupoval
nespravné, a to tak, ze pfi vySetfeni rodicky v 22:10 hod. na patologicky CTG
zaznam plodu volil observacni postup misto ukoncCeni porodu cisafskym fezem,
v 23:05 hod. po telefonické informaci MUDr. J. o patologické kfivce na CTG zaznamu
se nedostavil na porodni sal, osobné se nepiesvédcil o charakteru CTG zaznamu, a
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vydal telefonicky pokyn k dalSimu vyC&kavani, poté pfiSel na porodni sal v 23:45 hod.
a pro patologicky CTG nalez indikoval cisarsky fez, ktery byl zahajen az v 0:30 hod.,
tedy po 45 minutach od indikace k ukonCeni porodu, kdy v dusledku tohoto
nespravného postupu doslo k nitrodéloznimu umrti plodu pacientky R.J. a tento
mrtvy plod byl vybaven po 4 minutach od zaCatku provadéni cisarfskéeho fezu. Za toto
provinéni bylo Zalobci uloZeno disciplinarni opatfeni v podobé podminéného
vylouc€eni ze Zalované se zkusSebni dobou v trvani dvou let.

Zalobce v podané Zalobé pifedné namitl, Ze byl zkracen na svém pravu fadné
se Vvfizeni branit, nebot zalovana rozhodla o disciplinarnim opatfeni v jeho
nepfritomnosti, pfestoZze pozadal o odro€eni jednani, aby se jeho pravni zastupce
mohl seznamit s podkladovymi materialy. Dale namitl, Ze mu zalovana pficetla k tiZi
nezajem o véc a nedostatek litosti nad nasledky jeho profesniho pochybeni, avSak
on chtél tyto véci vysvétlit u ustniho jednani, k ¢emuz mu v dusledku provedeného
jednani v jeho nepfitomnosti nebyla dana prilezitost. Kone¢né zalobce v zalobé uvedl
nékolik novych skute€nosti — kdy se jedna o objektivni prekazky, které mély vliv na
jeho postup ve véci: konkrétné uved|, Ze se nedostavil na porodni sal k vyhodnoceni
patologické kfivky na CTG zaznamu ve 23:05, nebot byl na operacnim séle, kde
dokonCoval operaci jiné pacientky, a dale poprel, Zze by telefonicky ordinoval
podavani kysliku; dale Zalobce uvedl, Zze prodleva mezi indikaci cisafského fezu ve
23:45 hod. a jeho provedenim v 0:30 hod. byla zplsobena pozdnim pfichodem
anesteziologU, ktefi méli v péci jinou pacientku, a nedostatek sanitaru.

Zalovana ve vyjadfeni kzalob& odkédzala na své rozhodnuti. K nové
uvedenym skuteCnostem uvedla, Ze i kdyby byla pravda, Zze Zalobce byl u operace
u jiné pacientky, pak pfi znalosti CTG zaznamu mél pfenechat tuto pacientku
chirurgm, a sam ihned indikovat a provést cisarsky fez.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,s. F. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Pfezkumna pravomoc spravniho soudu vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5
zakona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a
Ceské lékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 129 odst. 1
s. F. s., kdy spravni soudy vedou Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

vr wviwvos

rozhodnuti spravniho organu.

K prvni namitce Zalobce tykajici se zkraceni zalobce na pravu radné se hajit u
ustniho jednani je tfeba uvést, jak soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zalobci bylo
predvolani k ustnimu jednani doruc¢eno 14. 12. 2012 s tim, Ze jednani bylo nafizeno
na 13. 1. 2012 v 16:00 hod. Pravni zastupce zalobce az v den nafizeného jednani
pozadal o odroCeni jednani, nebot téhoz dne dostal od Zzalobce plnou moc
k zastupovani v disciplinarnim fizeni a potfeboval se seznamit s disciplinarnim
spisem. Zalovana zadosti o odrogeni jednani nevyhovéla, nebot uvedla, ze Zalobce
mél bezmala mésic na to, aby si naSel pravniho zastupce, ktery by se seznamil
s podkladovymi materialy fizeni, a i kdyby se mu nedafilo pravniho zastupce si
vyhledat, mohl o tom zpravit Zalovanou pfedem. Udéleni plné moci a Zadost podana
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v den jednani se Zalované jevila jako ucelova snaha vyhnout se fadnému projednani
véci, coZz bylo jeSté umocnéno naprostou pasivitou Zalobce v pfedchozich fazich
procesu. S uvedenym posouzenim Zzalované se soud zcela ztotozhuje. Jednani
Zalobce, ktery v den nafizeného jednani zplnomocnil pravniho zastupce a z tohoto
divodu pozadal o odroCeni, nese znamky nikoli vyuziti ustavnim pofadkem
garantovaného prava na pravni pomoc, ale jeho zneuziti. Za situace, kdy pravni
zastupce pozadal o odrocCeni jednani jen proto, Ze Zalobce jej zplnomocnil az v den
nafizeného jednani, aniz uved! jakékoli mimofadné divody, které by Zalobci branily
zplnomocnit pravniho zastupce dfive, neni mozno takovou zadost o odroCeni
povazovat za fadnou. Podle § 8 odst. 2 disciplinarniho fadu Zalovane, jehoz se dle
§ 13 odst. 4 citovaného fadu uzije i na fizeni pred Cestnou radou Zalované,
predvolani s navrhem na zahajeni disciplinarniho fizeni a oznameni o slozeni Cestné
rady musi byt doruCeno Iékafi, proti kterému navrh sméfuje, nejpozdéji 15
kalendainich dnu pfedem. Nedostavi-li se Iékaf, ktery byl v€as a Fadné pozvan
k jednani, bez fadné omluvy, Ize konat disciplinarni fizeni v jeho nepfitomnosti.
Uvedené podminky byly v daném pfipadé splnény, nebot Zalobce byl obeslan
s témér mési¢nim predstihem a zadost jeho pravniho zastupce o odroceni jednani
nelze pokladat za fadnou omluvu. Spravni organ neni povinen akceptovat jakékoliv
Zadosti o odro€eni, nebot pak by v konkrétnich pfipadech mohlo ze strany nékterych
uCastniku Fizeni dochazet k zamérnym procesnim obstrukcim (srov. napf. mutatis
mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. |. US 729/01).

Pokud Zalobce dale namital, ze nemohl projevit litost, ani vysvétlit svou
pasivitu v fizeni proto, Ze bylo jednano v jeho nepfitomnosti, pak soud s poukazem
na shora uvedenou argumentaci uzavira, ze zalobce se téchto prav sam svym
procesnim postupem zbavil. Nevykonani téchto prav nelze proto vytykat Zalované.
Zalobce mohl uginit aktivni krok vigi Zalované i kdykoli pfede dnem nafizeného
jednani, k némuz byl pfedvolan s dostateCnym predstihem.

K novym skutkovym tvrzenim o okolnostech, jez nelze pfiCitat zalobci a které
meély vliv na pribéh nezdareného porodu, je tfeba poukazat na to, Ze tyto skute¢nosti
Zalobce v fizeni pfed organy zalované nenamital, pfestoze byl vyzvan k vyjadfeni se
jak ke stiznosti, tak i k navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni. Tyto okolnosti
nebyly seznatelné ani ze spravniho spisu, proto Zalovana nepochybila, jestlize se jimi
nezabyvala. Zalobcem nové uvadéné okolnosti nadto nejsou ani v roviné tvrzeni
zpusobilé zvratit zavér o disciplinarni odpovédnosti zalovaného. Sam Zalobce
v Zalobé potvrzuje, Ze byl na porodnim sale pfitomen ve 22:10 hod. — pfitom jiZ tehdy
mél dle vyroku napadeného rozhodnuti indikovat ukon€eni porodu cisaiskym fezem,
coz neucCinil; tvrzené okolnosti, které mély nastat az nasledné, jej proto nemohou
vyvinit.

Zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd nebyl shledan davodnym, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot procesné uspésSné zalované podle obsahu spisu nevznikly v tomto
fizeni Zadné naklady presahuijici jeji obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. zari 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



