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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni vé&ci zalobce: H. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
15.2.2013, o naroku na starobni dlichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

.

Zalobce adresoval zalované Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni (dale jen
CSSZ) podani ze dne 22.3.2012, ve kterém uvedl, Ze podava odvolani proti
rozhodnuti vydanému dne 15.2.2013 jako nedivodnému. CSSZ postoupila toto
podani Krajskému soudu v Ostravé. V odlivodnéni svého podani Zalobce uvedl, Ze:
,Jako zaklad pro odmitnuti pfiznani mi davky u CSSZ jste uvedli neschopnost
potvrzeni doby mého zaméstnani, nebot chybi pfislusny doklad. Proto pfikladam
notarsky ovérenou kopii potvrzeni vydaného v Prunéfové dne 28. 08. 1982.°

Uvedl, Ze podle informaci, které obdrzel od socialnich sluzeb
v pribéhu zaméstnani na stavbé elektrarny Prunéfov, ¢astka ve vysi 50 % jeho
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tehdejSiho platu byla prevadéna na dlchodové pojisténi. Tazal se, kde se tyto jim
vydélané penize nachazi. Za situace, kdy na uzemi Ceské republiky odpracoval
celkem 22 mésict (tj. 20.10.1980-31.08.1982), bydlel na ubytovné pro délniky
pronajaté investorem, mél doCasnou pobytovou kartu a pravo na praci na uzemi
Ceské republiky, byla mu poskytovana statni zdravotni péée, a to za stejnych
podminek jako statnim pfislusnikim Ceské republiky, je nemozné, aby nebyly
doklady prokazujici tyto skute€nosti a potvrzujici jeho pojisténi. Je rovnéz nemozné,
aby pfi praci v téchto obtiznych podminkach nebyl pojistén.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 30.7.2013 uvedla, e ze spisové
dokumentace zalobce se ZzjiStuje, Ze tento prostfednictvim polského nositele
pojisténi uplatnil dne 20.1.2012 zadost o starobni dichod, ktera dle prezentacniho
razitka byla Zalované doru€ena dne 29.8.2012. Pfilohou zadosti je i formulaf E 205
PL, na némz polsky nositel pojisténi potvrzuje dobu pojisténi, ziskanou Zalobcem na
uzemi Polské republiky podle polskych pravnich predpisu. PoCatek takto potvrzené
doby pojisténi je datovan 1.9.1957 a trva s pfestavkami az do 31.12.2003, vCetné
doby pojisténi od 15.9.1964 do 31.7.1993 v rozsahu 346 mésicu a 16 dnu coz
znamena, Ze toto obdobi je polskym nositelem pojisténi hodnoceno v plném rozsahu,
tedy vCetné Zalobcem pozadované doby od 10.10.1980 do 31.8.1982, a jedna se
tudiz o polskou dobu pojisténi.

Poukazala na €l. 6 nafizeni 883/2004 a Cl. 57 nafizeni 883/2004, bod 1, 2, 3.

Uvedla, Zze co se tyCe doby pojisténi zalobce od 20.10.1980 do 31.8.1982,
kterou jak tvrdi, mél ziskat podle Ceskych pravnich predpisu na stavbé elektrarny
Prunéfov, provedla zZalovana dukazni Fizeni, v jehoz ramci se obratila na
zameéstnavatele, na které zalobce ve svych korespondencich odkazoval. Vysledek
dikazniho Fizeni vSak byl negativni. Uvedené pisemnosti jsou soucasti spisové
dokumentace zalobce obdobné jako i zalobcem predlozena Spatné Citelna fotokopie
potvrzeni polského zaméstnavatele "Warszawskie przedsiebiorstwo budovy
elektronki i przemyslu "BETON-STAL", Budova Elektroval Prunefov Il, Prunefov pow.
Chomutov / Zjednoczone za klady urzadzen jadrowych, POLON, zaklad techniki
jadrowej, ul. Postepu Nr 7, 02-676 Warszawa, v niz se uvadi, Ze zalobce v dobé od
10.10.1980 do 31.8.1982 pracoval na budovani elektrarny "Prunéfov II" v tehdejSim
Ceskoslovensku. V potvrzeni je vygislena i finanéni odména, ktera za vykon prace
Zalobci nalezela. Nicméné uvedené svédCi toliko o tom, Ze Zalobce coby
zaméstnanec polského zaméstnavatele byl vyslan na praci do Ceské republiky. Je
tak nezpochybnitelné, Ze Zalobce sice pracoval na tzemi Ceské republiky, avsak pro
zameéstnavatele se sidlem v Polsku. Pro hodnoceni takové doby jako Ceské doby
pojisténi by muselo byt prokazano, Ze zalobce byl svym zaméstnavatelem prihlaSen
k uCasti na nemocenském a nasledné i dichodovém pojisténi podle Ceskych
pravnich predpisu, pficemz nelze opomenout informaci, ze zalobce, ob&an Polska,
na uzemi Ceské republiky nikdy nebyl trvalym pobytem. Vyvstava tak otazka
prokazani, zda-li Zalobce z pohledu zakona ¢.54/1956 Sb., 0 nemocenském
pojisténi, v platném znéni, byl u€asten nemocenského a nasledné i diuchodového
pojisténi. Na odstranéni uvedenych nejasnosti odvisi dalSi posouzeni predmétné
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véci jak podle nafizeni 883/2004, tak i podle ¢eskych pravnich pfedpisu.

Dale zalovana uvedla, ze finanéni odména, o niz se uvedené potvrzeni
polského zaméstnavatele zmifuje, ma charakter "diety", poskytnuté Zalobci po dobu
pracovniho pobytu v Ceské republice, o jejichz vysi i tento zaméstnavatel rozhodl.
Pokud by tomu mélo byt jinak, musel by Cesky zaméstnavatel dostat svym zakonnym
povinnostem a vést o zalobci zaznamy ve smyslu § 151 a nasledné vyhlasky
€. 128/1975 Sb., avSak obsah spisové dokumentace Zalobce, na jehoz stézZejni
dokumenty zalovana poukazala, svédcCi o tom, Ze Zalobce byl po celou spornou dobu
pojisténi zaméstnancem pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Polska, nikoliv
Ceské republiky, coz Zalobce nikdy nepoptel. Spornou dobu poji$téni zhodnotil
polsky nositel jako polskou dobu pojisténi a koordinacni pFedpisy neobsahuji
ustanoveni, podle nichZ by bylo mozné dobu poji§téni hodnotit duplicitné. Zalobce na
uzemi Ceské republiky neziskal ani jeden rok doby pojisténi podle &eskych pravnich
predpisu. S ohledem na uvedené je zalovana presvédCena, Ze pfi rozhodovani
v pfedmétné véci postupovala zcela v souladu s Ceskymi pravnimi pFedpisy
a nafizenim 883/2004 a vychazela pfitom z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Zalovana i nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 15.2.2013, &.j. X a navrhuje soudu
zamitnuti Zaloby.

V prubéhu ustniho jednani dne 10.9.2013 Zalobce setrval na zalobé. Uvedl, Ze
v Cesku pracoval necelé dva roky, dosahoval vydélkd pres 6.000,- K&. Bylo mu
feCeno, Zze ztéto Castky je 50 % odvadéno na duchodové pojisténi. Zjistoval
v Polsku, ze Castky, které meély byt odvadény na jeho dichodové pojisténi, odeslany
nebyly, tyto ¢astky Sly do ¢eského dichodového pojisténi.

Krajsky soud provedl diukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
15.2.2013 ¢.j. X, jakoz i pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce uplatnil narok na starobni diichod prostfednictvim polského nositele
pojisténi (ZUS ODDZIAL W NOVYM SACZU) Zadosti ze dne 20.1.2012, ktera byla
dorugena Ceské spravé socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) dne 29.8.2012
(E 202 PL). K Zadosti je pfipojen tiskopis E205-PL, tj. ziskana doba pojisténi Zalobce
v Polské republice.

2) Rozhodnutim ze dne 14.12.2012 &.j. X CSSZ rozhodla tak, Ze Zadost Zalobce o
starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona &. 155/1995 Sb. a
s pfihlédnutim k ¢lanku 57 odst.1 nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) €. 883/2004, zamitla. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze
ucastnik Fizeni neziskal ke dni 20.1.2012, tj. ke dni uplatnéni Zzadosti Zzadnou dobu
pojisténi a nesplnuje tedy podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni
dichod podle Ceskych pravnich pfedpisd a ani podminku jednoho roku pro ziskani
naroku na starobni dichod podle nafizeni 883/2004.

3) Proti rozhodnuti ze dne 14.12.2012 podal zalobce namitky bez uvedeni data, které
dorucoval prostfednictvim posty ve VarSavé dne 2.1.2013.

4) Rozhodnutim ze dne 15.2.2013 &.,j. X Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
zamitla namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14.12.2012 arozhodnuti ze dne
14.12.2012 ¢&.j. X potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze
k namitkam Zalobce pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné
rozsahu podanych namitek. Zjistila, Ze ucastnik fizeni dne 20.1.2012 uplatnil zadost
0 pfiznani starobniho dichodu z dceského dlchodového pojisténi. V zadosti
uplatnéné prostrednictvim polského nositele pojisténi ucCastnik fizeni uved|, Ze
pracoval v Ceské republice v obdobi od 20.10.1980 do 31.8.1982 na elektrarné
Prunéfov Il, v dobé od 21.8. do 3.9.1988 v Cukrovaru Hrochlv Tynec a v dobé od
23.8.do 27.8. a od 17.9. do 13.10.1990 v CKD Praha, Centrozap. ProtoZe v evidenci
CSSZ se nenachéazel zadny doklad od uéastnikem oznadenych zaméstnavatel(,
CSSZ provedla nékolik Setfeni o pozadovanych dobach zaméstnani Géastnika Fizeni
v Ceské republice, ale tato byla bezvysledna. Dopisem CSSZ ze dne 30.10.2012 byl
ugastnik fizeni proto vyzvan k upfesnéni udajil o svém zaméstnani v Ceské
republice a o jejich dolozeni originalnimi i ufedné ovérfenymi fotokopiemi dokladu.
Na tuto vyzvu ucastnik Fizeni reagoval pouze predlozenim fotokopie dokladu
0 zaméstnani za dobu od 20.10. do 31.8.1982 na elektrarné Prunéfov. Z obsahu
dokladu vyplyva, Ze se jednalo o zameéstnani pro polského zaméstnavatele, a tedy
v uvedené dobé podléhala jeho vydéleéna Cinnost ucasti na polském socialnim
pojisténi. O tom svédci skutecnost, Ze dobu od 15.9.1964 do 31.7.1993 ma ucastnik
fizeni zapocCtenu v plném rozsahu polskym nositelem pojisténi. Touto dobou jsou
kryta i ostatni dvé kratkodoba zaméstnani (brigady) v Cukrovaru Hrochlv Tynec
a v CKD Praha, Centrozap v Ceské republice.

Z zadosti o dichod, kterou ucastnik fizeni uplatnil prostfednictvim polského
nositele pojisténi je zfejmé, ze ziskal v polském pojisténi celkem 516 mésict a 29
dni. S ohledem na skuteCnost, ze ani jedna z pozadovanych dob zaméstnani na
uzemi Ceské republiky nebyla prokdzana a s prihlédnutim ke skuteénosti, ze
v uvedeném obdobi byl Ugastnik fizeni socialné pojistén v Polské republice, CSSZ
Setfeni o téchto dobach pojisténi uzavira a konstatuje, Ze ucastnik fizeni nema ke
dni 20.1.2012, tj. ke dni uplatnéni Zadosti, v Ceské republice Zadnou dobu
pojisténi. Vzhledem k uvedenému CSSZ nezbyva nez napadené rozhodnuti potvrdit.

Podle ustanoveni § 28 zak. €. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni
dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,



pokraCovani -5- 19Ad 17/2013
popfipadé splfiuje dalSi podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 téhoz zakona pojisténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 25 let a dosahl aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod
(dale jen ,duchodovy vék*) pfed rokem 2010,

b) 26 let a dosahl dichodového véku v roce 2010,

c) 27 let a dosahl duchodového véku v roce 2011,

d) 28 let a dosahl dichodového véku v roce 2012,

e) 29 let a dosahl dlichodového véku v roce 2013,

f) 30 let a dosahl dlichodového véku v roce 2014,

g) 31 let a dosahl dlichodového véku v roce 2015,

h) 32 let a dosahl dichodového véku v roce 2016,

i) 33 let a dosahl dlichodového véku v roce 2017,

j) 34 let a dosahl dichodového véku v roce 2018,

k) 35 let a dosahl dlichodového véku po roce 2018.

Podle ¢l. 6 nafizeni 883/2004, nestanovi-li toto nafizeni, pfislusné instituce
Clenského statu, jehoz pravni pfedpisy podminuji: - ziskani, zachovani, trvani nebo
opétné nabyti naroku na davky, - pouziti nékterych pravnich predpisl, nebo - pfistup
k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti
z néj, ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cCinnosti nebo
bydleni, pfihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi zaméstnani
samostatné vydélec¢né cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist
kteréhokoli jiného Clenského statu, jako by byly ziskany podle pravnich predpisa,
které tato instituce uplatruje.

Podle €l. 57 nafizeni 883/2004 bod 1.) bez ohledu na ¢i. 52 odst. 1 pism. b)
neni instituce Clenského statu povinna poskytovat davky na zakladé dob ziskanych
podle pravnich predpisu, které uplatriuje, které se berou v Uvahu pfi vzniku socialni
udalosti, jestlize: - délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku/, a - pouze na
zakladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich predpisi se ziskat narok na
davku. Pro ucely tohoto Clanku se "dobami" rozumi vSechny doby pojisténi,
zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, které zakladaji narok na
dotéenou davku nebo ji pfimo zvysuji,
bod 2) pfislusné instituce kazdého dotéeného Clenského statu pfihlizeji k dobé
uvedené v odstavci 1 pro ucely €l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i),
bod 3) pokud by disledkem pouziti odstavce 1 bylo osvobozeni vSech pfislusnych
instituci dot€enych &lenskych statd od jejich povinnosti, poskytuji se davky vyhradné
podle pravnich predpist posledniho z téchto ¢lenskych statd, jehoz podminky jsou
splnény, jako by vSechny doby pojisténi a bydleni ziskané a vzaté v uvahu podle
pravnich pfedpisu v souladu s ¢lankem 6 a Ci. 51 odst. 1 a 2 byly ziskany podle
pravnich pfedpis{} tohoto ¢lenského statu.
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Iv.

Zalobce je ob&anem Polské lidové republiky. Pracoval na Gzemi Polska. Pokud
pracoval na Uzemi Ceské republiky v dob& od 20.10.1980 do 31.8.1982 na stavbé
elektrarny v Prunéfové, pak jak vyplyva nejen z obsahu spravniho spisu, ale
i z vyjadfeni Zzalobce, pracoval pro polského zaméstnavatele ,Warszawskie
przedsiebiorstwo budovy elektroniki i przemyslu Beton-stal. Nebylo prokazano, ze by
Zalobce byl svym zaméstnavatelem prfihlaSen kucasti na nemocenském
a duchodovém pojisténi podle Ceskych pravnich predpist. Uvedenou dobu pojisténi
zhodnotil polsky nositel pojisténi. Zalobce neziskal na uzemi Ceské republiky ani
jeden rok pojisténi podle ¢eskych pravnich predpisu.

Jestlize zalobce neziskal na uzemi Ceské republiky podle &eskych pravnich
pfedpist ani jeden rok pojisténi, nesplfiuje podminky pro vznik naroku na starobni
dichod, byt dosahl dichodového véku.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu.

Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl (§ 77
s.f.s.) soud zalobu zamitl, nebot’ neni divodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&sny a Uspésna Zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona /§ 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d/ zak.c. 582/91 Sb./.

Vyrok o nakladech statu je oduvodnén ust. § 36 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho, podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhaty k podani kasacni
stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej st&éZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahosSova
samosoudkyné



