36 A 26/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
Y.P., nar. ............ , statni pislugnost Ukrajina, t. &. v CR bytem ................. , zast. Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2012, &. j. CPR-6023/CJ-
2010-9CPR-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalované s e me p ¥ iz n av apravo na nahradu nékladt fizeni.

r

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.5.2012, &. j. CPR-6023/CJ-2010-9CPR-V243,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen spravni fad) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Zlin,
Skupiny povolovani pobytu Zlin (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 10.3.2010,
&.j. CPBR-2711-20/CJ-2010-0663PZ-SV.

Rozhodnutim ~ spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a 0 zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen zdkon o pobytu
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cizincll) a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl uloZeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky byla
stanovena na 3 roky. Tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Lhita
k vycestovani zizemi Ceské republiky byla stanovena na dobu do 23.3.2010. V piipadé
vynéti zalobce z plisobnosti zdkona o pobytu cizinci zdivodu uvedeného v ust.
§ 2 citovaného zdkona zaCina doba k vycestovani v délce 14 dnl béZet ode dne odpadnuti
tohoto ditvodu. V ptipadé, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z divodu uvedeného v ust.
§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, byla zalobci stanovena doba k vycestovani v délce 14
dnt od odpadnuti tohoto divodu. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci bylo
rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle § 179 zédkona o pobytu
cizincl. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu byl vylou¢en odkladny ucinek
odvolani.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne 15.3.2010
odvolani. Dne 1.11.2010 vydala Zalovana rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Proti tomuto
rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu u M¢stského soudu v Praze, kterou se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.2.2012,
¢.j. 7 A 201/2010-42 bylo rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2010 pro nezakonnost zruseno
a véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni. Dne 31.5.2012 bylo vyddno rozhodnuti
zalované ¢&. j. CPR-6023/CJ-2010-9CPR-V243, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, Ze Zalobci se podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincii t€inného do 31.12.2010, uklada
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi Ceské republiky, byla
stanovena na 2 roky. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské
republiky, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanoven od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizincti byla doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky stanovena do 30
dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani dle ust. § 179 zédkona o pobytu cizinct.

Zalobce namita, ze zm&nény text vyroku o spravnim vyhosténi je nezdkonny, protoze
jednotlivé ¢asti vyroku trpi vzdjemnym rozporem. Vzijemny rozpor €asti vyroku spatfuje
7alobce vtom, Ze jednou &asti vyroku byla doba k vycestovani zzemi Ceské republiky
stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti, na druhou stranu pak jinou c¢asti
vyroku rozhodnuti bylo uréeno, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizemi, se stanovi od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Vzajemny rozpor vyrokl spatiuje zalobce vtom, ze pravni moc rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, na které je vazana povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky,
a jeho vykonatelnost, kterda ma dle ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v ndvaznosti na
ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vliv na zanik platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejsou dany do souladu tak, aby Zzalobce nebyl poskozen na svych pravech.
V disledku nezékonného vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak podle nazoru zalobce
nastala situace, kdy Zalobce je povinen opustit Gzemi Ceské republiky do 5.7.2012, oviem
vzhledem k podané Zzalob&é a skuteCnosti, Ze az vykonatelnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi Zalobci zanikne dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, zaéne bézet doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, aZ mnohem pozdéji po nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konkrétné¢ az doru¢enim rozsudku o zalobé
proti tomuto rozhodnuti. Jestlize je doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, vazana na pozbyti opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, musi byt
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tato skutecnost zachycena rovnéz ve stanoveni doby k vycestovani z tizemi Ceské republiky,
nebot’ v opacném piipadé dochazi k poruseni prav zalobce v tom, ze fakticky bude doba, po
kterou by nebylo mozné Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, delsi nez doba 2 let
stanovena v rozhodnuti Zalované, nebot’ Zalobce je nyni nucen vycestovat z uzemi Ceské
republiky diive, nez se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stane vykonatelnym a aZ teprve
v diisledku vykonatelnosti dojde k zaniku samotné platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a tim i po¢atku doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, nebot’
podle ust. § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincl se do doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, nezapocCitavd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vykonatelné.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii zrusil a aby véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& uvadi, ze vykonatelnost a pravni moc, a¢koli jsou ve
vzajemné podminéném vztahu, jsou samostatné pravni instituty. Tim, Ze nastane pravni moc
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, stane se toto rozhodnuti pravomocnym, nikoli
vykonatelnym. Vykonatelnost rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi nastdva uplynutim doby
k vycestovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Pokud v dobé stanovené
k vycestovani poda cizinec zalobu, pak podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli ma
zaloba odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti a do pravomocného rozhodnuti soudu je
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevykonatelné a cizinec je opravnén pobyvat na Uzemi
Ceské republiky na zakladé podané Zaloby. Opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky
cizinec pozbude zanikem platnosti viza nebo vycestovanim zuzemi Ceské republiky. Ve
smyslu ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pozbyva dlouhodobé vizum platnosti,
jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Pokud doba k vycestovani z izemi marné uplyne béhem soudniho
fizeni, 1ze vyuZit institutu ust. § 101 spravniho fadu, kterym lze dodatecné stanovit nebo
zménit lhitu ke splnéni povinnosti vycestovat zizemi Ceské republiky. Pokud se jedna
o otazku pocatku a b&hu lhity, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, Zalovana
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 As 106/2010. Zalovana ma za to, Ze postupovala v souladu se zde vyjadienym
pravnim nazorem, kdyz v predmétné véci stanovila pocatek doby zédkazu vstupu na uzemi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovana neshledala rozpor ve vyroku Zalobou
napadeného rozhodnuti, m4 za to, Ze ve véci bylo postupovéno v souladu se zdkonem,
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).

Podstatou zaloby je namitand nezdkonnost vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z ditvodu rozpornosti ¢asti vyroku vaziciho dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
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tizemi Ceské republiky, na pozbyti opravnéni k pobytu, a ¢asti vyroku stanoviciho lhiitu
k vycestovani do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 31.12.2010, se
spravnim vyho$ténim rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi. Doba vycestovani z izemi se nestanovi, pokud je cizinec zajiStén za ti€elem spravniho
vyhosténi. Dobu, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na Gizemi, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince. V odlivodnénych ptipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni
piechod pro vycestovani z tizemi. Je-li divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zplisobem
ohrozit vefejny potradek nebo bezpecnost smluvnich statd, informuje policie cizince
o skuteCnosti, ze pozaddd o zafazeni zaznamu k jeho osobé do informacniho systému
smluvnich statl a pouci tohoto cizince o disledcich tohoto opatieni.

Z citované¢ho ustanoveni je zfejmé, Ze spravni organy rozhodujici o spravnim
vyhosténi jsou nadany pravomoci v rozhodnuti podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl stanovit dv¢ lhity: jednak dobu k vycestovani z izemi a jednak dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi.

Toutéz otazkou, tedy namitanou rozpornosti vyroku stanoviciho lhitu pro vycestovani
cizince z Uizemi s vyrokem stanovicim pocatek doby zdkazu vstupu na Gizemi, se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.4.2013, €. j. 1 As 7/2013-32, dostupném na
www.nssoud.cz, a zdejs$i soud neshleddva divod se od této judikatury jakkoli odchylovat.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvadi, Ze ,,podstatou lhiity pro vycestovani z uzemi je
primét cizince, aby v urcité dobé dobrovolné opustil uzemi. ... Smyslem stanoveni této lhiity je
primét cizince k samovolnému opusteni uzemi clenskych statii Evropské unie, aniz by k tomu
musel byt statnimi organy donucovan. Oproti tomu doba zdakazu vstupu na uzemi clenskych
statu Evropské unie (tzv. re-entry ban) podle § 119 zdkona o pobytu cizincit s ohledem na
zavaznost naruSeni verejného porddku cizincem a skutkové okolnosti konkrétniho pripadu
vyjadruje dobu, po niz je cizinci znemoznén zpétny navrat na uzemi clenskych statu Evropské
unie s ohledem na jednani cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpecnost pro
spolecnost. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, méla byt stanovena po radném uvazeni vsech vyznamnych
okolnosti jednotlivého pripadu a v zdasadé by neméla prekrocit pét let. Pétileta doba zdkazu
vstupu by mohla byt prekrocena, predstavuje-li dotceny statni prislusnik treti zemé vazné
ohroZeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo ndrodni bezpecnosti. Doba zdkazu
vstupu tak predstavuje casovy usek, v némz se cizinec nesmi na uzemi clenskych stati
Evropské unie vratit v diisledku ulozeného spravniho opatieni. V této souvislosti je nutné
doplnit, Ze podle ¢l. 11 ndvratové smérnice nemusi byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
automaticky spojeno se stanovenim doby zdkazu pobytu (srov. Cizinsky, P. a kolektiv.
Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012. s. 203). Zakonoddrce sice v zdkoné o pobytu cizincu
takovou moznost vyslovné nepripustil (§ 118 odst. 1 zakona pocita s tim, Ze spravni organ v
rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi stanovi jako dobu pro vycestovani z uzemi tak dobu zdkazu
pobytu), nicméné i tato skutecnost svédci o samostatnosti a oddélitelnosti vyrokii o stanoveni
doby pro vycestovani z uzemi a doby zdkazu pobytu.*

Na zékladé § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct je pak spravni orgdn podle usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, €. j. 1 As 106/2010 - 83,
publikovaného pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, ,,oprdavnén ve svém rozhodnuti stanovit ve
vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby (materialné lhuty), v niz je
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cizinec povinen vycestovat z uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincii), a dale
pocatek doby zdakazu vstupu na uzemi (§ 118 odst. 1 véta prvni a druha zdkona o pobytu
cizincu).*

Ze zadkona o pobytu cizincli tedy podle ndzoru soudu nevyplyva, ze by ob¢ lhlty na
sebe musely navazovat ¢i pocinat bézet ve stejny okamzik. Zminéné lhity piedstavuji dva
odligné pravni instituty a kazda slouzi jinému téelu. Uéelem stanoveni lhiity k vycestovani
z Uzemi je urceni doby pro dobrovolné opusténi izemi cizincem, zatimco smyslem stanoveni
doby zékazu pobytu je stanoveni lhiity, po niZ cizinci nelze umozZnit zpétné vstoupeni na
uzemi Clenskych stati s ohledem na jeho diivéjsi chovani nebo jednani. Lhita k vycestovani
zUzemi a lhata zédkazu pobytu tak sleduji odlisné cile a jsou na sobé vzdjemné nezavislé.
Nelze proto shledat vnitini rozpor vyrokd rozhodnuti Zalované v tom, Ze pocatek obou lhit
neni vazan ke shodnému Casovému okamziku. Nutnost takového postupu totiz ze zédkona
0 pobytu cizinci nevyplyva. Tyto lhiity se vzidjemné nepodminuji, proto je mozné jejich
pocatky vazat k odliSnym casovym okamzikiim. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.4.2013, ¢.j. 1 As 7/2013-32).

Rovnéz namitce zalobce, ze doba, po kterou by zalobci nebylo mozné umoznit vstup
na Uzemi, by fakticky byla delsi nez doba dvou let stanovena v rozhodnuti, nebot’ Zalobce je
povinen vycestovat z izemi Ceské republiky diive, neZ bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelnym, soud nepfisvédcil. Jak jiz bylo uvedeno, ob& doby (lhiita pro vycestovani
a doba zdkazu vstupu na izemi) jsou na sob& vzdjemné¢ nezavislé a mohou proto mit odliSny
pocatek. Navic vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipad€ podal Zalobce proti rozhodnuti
o spravnim vyhoS§téni zZalobu ve spravnim soudnictvi, podani zaloby mélo odkladny Gc¢inek na
vykonatelnost rozhodnuti (podle ust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ma Zaloba proti
rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyho$tén z diivodu ohrozeni bezpecnosti stitu). Podanim zaloby sice
nedoslo ke stavéni lhity pro vycestovani z uzemi, ale mélo za nasledek nevynutitelnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, tedy nemoZnost exeku¢ni proveditelnosti rozhodnuti po
dobu fizeni pied soudem. Zalobci tedy v obdobi od podani Zaloby do doby rozhodnuti o této
zalobé soudem nehrozila ze strany stitu Zadna sankce souvisejici s nucenym vykonem
rozhodnuti o vyhosténi a nic mu tedy nebranilo do doby rozhodnuti o Zzalobé& na uzemi Ceské
republiky setrvat. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stavd vykonatelnym aZ ukoncenim
fizeni o Zalobé, coz ma za nasledek jednak nutnost okamzitého vycestovani z izemi Ceské
republiky a jednak zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust.
§ 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. V projednavaném ptipad¢ tedy ani fakticky nemuselo
dojit k Zalobcem namitanému stavu, ze by doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
uzemi, byla del$i nez doba jednoho roku stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
I v ptipadé, Ze by vSak zalobce skuteéné v dobé pro vycestovani (tj. ve lhité do 30 dnii od
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) dobrovolné vycestoval, disponuji spravni
organy prostfedky, jak tuto skute¢nost zohlednit a zruSit platnost rozhodnuti o sprdvnim
vyhos$téni, resp. zkratit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Podle
§ 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincli miiZze policie na Zadost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jde o cizince,
ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméiené vzhledem k
divodim, pro které bylo vydano. Moznost pozastaveni ¢i zruSeni doby zdkazu pobytu
zakotvend v zadkoné o pobytu cizinci odpovidd pozadavkiim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3
navratové smeérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2013,
¢.j. 1 As 7/2013-32).
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Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodné a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



