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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce H.
L. M., bytem B., B. 173/63, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, se
sidlem Brno, Kounicova 67, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19.10.2012, sp.zn.
5400/0D/MMB/286282/2012/-Ro-/21,

takto:

[. Rozhodnuti Magistraitu meésta Brna, odboru dopravy ze dne 19.10.2012, sp.zn.
5400/0D/MMB/286282/2012/-Ro-/21, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 19.10.2012, sp.zn. 5400/0D/MMB/286282/2012/-Ro-/21, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed,
odboru obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 18.7.2012, ¢.j. 120036837/KALL/SDK/003, ve véci
ulozeni pokuty ve vysi 44.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b)
silnicniho zékona, jehoz se dopustil tim, Zze dne 27.4.2012 umistil na komunikaci na ulici
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Pohofelec v Brné oSaceni — $aty, halenky, kalhoty o celkovém rozsahu cca 22 m? — zébor bez
povoleni pfisluSného silni€niho spravniho ufadu. Odvolani Zalobce Zalovany zamitl a
prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce vytyka Zalovanému nezékonnost a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jakoZ i
nezakonnost rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Podle piesvédceni zalobce spravni
organy zneuzily svou pravomoc. Zalobce provozuje stankovy prodej na trznici Pohofelec od
roku 2008 na zéklad¢ fadné uzaviené smlouvy s pronajimatelem, ktery je vlastnikem nejen
stavby trznice, ale i vlastnikem zpevnéné plochy trznice, na které jsou prodejni stanky
umistény. Pronajimatel disponuje zdvaznym opravnénim povolujicim prodej na celém
venkovnim prostoru trznice p.¢. 160 k.i. Mésto Brno, bez Casového omezeni, a to dle
povoleni vydaného Utadem méstské &asti Brno-stied dne 27.4.2000. Mistni udelova
komunikace byla zkolaudovana za ucelem provozovani trznice Pohotelec, o ¢emz sveédci
vyrozumeéni stavebniho ufadu ze dne 6.3.2012. Opravnénim k uzivani mistni Gcelové
komunikace disponuje pronajimatel a zalobce se nemohl dopustit skutku, za ktery byl uznan
vinnym. Vlastnik acelové komunikace mél byt podle zalobce rovnéz ucastnikem fizeni, ktery
na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti je opravnén uzivat zpevnéné plochy trznice, na které jsou
prodejni stanky umistény. Sva tvrzeni zalobce dokladd odkazy na rozhodnuti ptislusSnych
organti. V zalob¢ dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z néhoz nevyplyva
¢eho se m¢él Zalobce dopustit a kterd ustanoveni zdkona mél porusit, pficemz odtivodnéni vyse
sankce rozhodnuti zcela postradd. Skutecnosti, o néz je rozhodnuti opfeno, jsou ve vztahu
k Zalobci zcela irelevantni, neexistuje pfiméd souvislost mezi vlastnictvim pronajimatele a
udajnym protipravnim jednanim Zzalobce. V otdzce vlastnictvi trznice Pohotelec nebylo
vedeno Zadné dokazovani. Zalobce zavérem tvrdi, Ze se vytykaného spravniho deliktu
nedopustil, tvrzeny skutek nespachal a ani spachat nemohl. Ustanoveni § 25 odst. 6 pism. c)
bod 5 povazuje za zvlastni uzivani mistni komunikace mimo jiné i zfizovani a provoz stankd,
pojizdnych 1 pfenosnych prodejnich a jinych podobnych zatizeni. Timto zplsobem uzival
zalobce mistni ucelovou komunikaci ve vlastnictvi pronajimatele, o ¢emz neni pochyb, jak
doklada kolaudacni rozhodnuti ze dne 16.5.1994 a ndjemni smlouva s pronajimatelem, jakoz i
opravnéni ze dne 24.7.2000, jez po dobu 10ti let zadny spravni organ nezpochybmioval.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl namitky Zalobce a navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. Odmitl tvrzeni o zneuziti pravomoci spravnich organti, jakoz i tvrzeni o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle Zalované¢ho Zalobce sméSuje razné tipy
sank¢nich fizeni vedenych vii¢i nému ¢i dal$im prodejclim z trznice Pohotelec. Sank¢éni fizeni
bylo vedeno proti tomu, kdo se nepovolené¢ho uziti komunikace dopustil a v daném ptipad¢ je
nepochybné, ze protipravniho jednani se dopustili pfimo prodejci.

V replice zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych jiz v zalob¢.

Krajsky soud v Brné poté, na zdkladé¢ vcéas podané zaloby, piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a fizeni
predchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd. O zalobé rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Piedmétem piezkumné cinnosti soudu je zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
19.10.2012, sp.zn. 5400/0D/MMB/286282/2012/-Ro-/21, kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno-stied ze dne 18.7.2012, &,j.
120036837/KALL/SDK/003, a =zamitnuto odvolani zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze zalobce byl uznan vinnym spravnim deliktem podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich spocivajici ve zvlaStnim uzivani mistni komunikace Pohotelec
formou umisténi zbozi na plose pozemni komunikace, za coz mu byla ulozena pokuta.
Zalovany neshledal odvolaci namitky Zalobce diivodnymi, odmitl tvrzeni o vlastnictvi stavby
pozemni komunikace na ulici Pohotelec spole¢nosti 1. brnénska investi¢ni, a.s., nebot’ v ramci
delimitace veskeré Cinnosti tykajici se spravy a udrzby komunikaci ve mést¢ Brné byly
predany vlastnické vztahy pozemkl zapsanych dfive u Stfediska geodezie pro mésto Brno,
piicemz mezi pozemky je i pozemek p.C. 160 v k.i. mésto Brno, charakterizovany jako
Lulice®, coz je pozemek pod komunikaci ulice Pohotelec. Podle Zalovaného je zpevnéna
plocha na ulici Pohotelec historickou mistni komunikaci patfici statutarnimu meéstu Brnu,
spravovanou Brnénskymi komunikacemi a.s. Stavebni Gpravou této komunikace nepteslo jeji
vlastnictvi na soukromy subjekt, zpevnéni pouze predchazelo pozdéjSimu umisténi prodejnich
stanki na této ploSe. Uziti mistni komunikace k jinym ucelim nez pro které je tato
komunikace urCena, je zvlaStnim wuzitim komunikace dle § 25 zdkona o pozemnich
komunikacich, které nelze realizovat jinak nez s povolenim vydanym pfislusnym silni¢nim
spravnim ufadem. Uziti takové komunikace bez uvedené¢ho povoleni zaklada spravni delikt
dle zékona o pozemnich komunikacich. Rizeni o spravnim deliktu dle zikona o pozemnich
komunikacich pak nesouvisi s probihajicim sporem mezi méstem Brnem a najemcem lokality
Pohotelec a problematiku zvlaStniho uzivani komunikace fe$§i mésto Brno v pienesené
pusobnosti.

Zaloba je dtivodna.

V ptezkoumavané véci se zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym
spravnim rozhodnutim opird o ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (silni¢ni zakon), podle n¢hoz se zalobce mél
dopustit spravniho deliktu tim, ze dne 27.4.2012 umistil na komunikaci na ulici Pohotelec
v Brné€ oSaceni, ¢imz uzil k zvlaStnimu uzivani mistni komunikaci bez povoleni, a za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 44.000 K¢.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) silnicniho zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 az 7 uzije
délnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym uceltim,
nez pro které jsou ureny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani.

V odtavodnéni prvostupiiového rozhodnuti pak spravni organ dovodil, Ze Zalobce porusil
ustanoveni § 25 odst. 1 silniéniho zdkona, podle né¢hoz je pro uzivani mistni komunikace
k jinym ucelim, nez pro které jsou urCeny, povinnost mit povoleni piislusného silnicniho
ufadu. S odkazem na ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) silnicniho zdkona pak dovodil, ze
takovym uzivanim je 1 umisténi oSaceni na komunikaci.
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Podle § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich k uzivani délnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym neZ obvyklym zplisobem, nebo k jinym ucellim, nez pro které jsou urceny
(zvlaStni uzivani), je tfeba povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného
s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené¢ pozemni komunikace a mutze-li zvlastni uzivani
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich piipadech se souhlasem
piislusného organu Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvlaitnim uZivani podle
odst. 6 pism. c¢) bodu 3 a odst. 6 pism. d) se nevyzaduje v ptipad¢, Ze se jedna o verejné
prospésnou stavbu; k ndvrhu na zvlastni uzivani mize vlastnik uplatnit namitky, o kterych
rozhodne silni¢ni spravni uiad.

Podle § 25 odst. 6 pism. c) silni¢niho zdkona je zvlaStnim uzivanim dalnice, silnice a
mistni komunikace uzivani dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silnicniho pomocného
pozemku pro zfizovani a provoz stankii, pojizdnych ¢i pfenosnych prodejnich a jinych
podobnych zatizeni (bod 5 tohoto ustanoventi).

Zakon o pozemnich komunikacich tak v ustanoveni § 25 upravuje zvlaStni uzivani
mimo jiné 1 mistni komunikace, kdy je tato komunikace uzivdna jinym nez obvyklym
zpusobem nebo k jinym ucelim, nez pro které je urCena. Formy zvlastniho uzivani zakon
taxativné vyjmenovava v ustanoveni § 25 odst. 6, pficemz podle odst. 6 pism. ¢) bodu 5 je
takovym zvlaS$tnim uzivanim téz zfizovani a provoz stankl, pojizdnych ¢i pfenosnych
prodejnich a jinych podobnych zafizeni. Ke zvlaStnimu uzivani takové mistni komunikace je
nepochybné zapotiebi povoleni piislusného silni¢niho spravniho utadu, ktery mtze byt vydan
pouze s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o délnici a rychlostni silnici, v ostatnich piipadech se souhlasem
prislusného organu Police Ceské republiky. Zvlastni uzivani spocivajici v ziizovani a provozu
stankl, pojizdnych ¢i pfenosnych, prodejnich a jinych podobnych zafizeni mize povolit
piislusny silnicni spravni Ufad nejdéle na dobu 5ti let, pficemz k vydani povoleni je
nezbytnou podminkou ptedchozi souhlas vlastnika.

Zakon o pozemnich komunikaci stanovi, Ze vlastnikem mistni komunikace je obec, na
jejimz Gzemi se nachazi. Vlastnikem ucelové komunikace je pak kdokoli, vlastnictvi tudiz
nabyva krom¢ obce, kraje nebo statu téz pravnicka nebo fyzickd osoba. Pokud jde o
vlastnictvi mistnich komunikaci, pak soud vysSel zrozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
11.10.2006 ve véci vedené pod sp.zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vylozil zdkon o pozemnich
komunikacich tak, ze rozliSuje vlastnictvi pozemku pod komunikaci od vlastnictvi
komunikace samotné, a proto je nutno na tyto komunikace v zasad¢ pohlizet jako na
samostatné piredméty obcanskopravnich vztahli. V otdzce vlastnictvi judikatura rozliSuje
ucelové komunikace a ostatni komunikace (silnice, dalnice a mistni komunikace). Dosavadni
soudni praxe vychdzela z toho, ze ohledné¢ ucelovych komunikaci plati, Ze nejde o stavby
z hlediska vymezeni obcanského prava, proto se nejedna o samostatné véci jako predméty
pravnich vztah, naopak ostatni komunikace jsou chapany jako samostatné pfedméty pravnich
vztahl. Vlastnik pozemku s ticelovou komunikaci je zaroven vlastnikem uc¢elové komunikace
na ni, ktera je pouhou souc¢ésti pozemku, naproti tomu vlastnik pozemku s jinou komunikaci
muze byt subjektem odliSnym od vlastnika takové jiné komunikace.
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Pro danou véc bude podstatné, jaky charakter ma pfedmétna komunikace, na niz mél byt
neopravnéné proveden zabor bez povoleni ptislusného silni¢éniho spravniho Gfadu, jaky je jeji
ucel a zda $lo skute¢né o zvlastni uzivani mistni komunikace bez povoleni a pod jakou pravni
kvalifikaci se udajny spravni delikt méa podradit.

Pozemni komunikace jako vetejné cesty upravuje zdkon o pozemnich komunikacich a
definuje je jako dopravni cesty urcené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Pozemni
komunikace se pak rozd€luji do ¢tyi kategorii, a to dalnice, silnice, mistni komunikace,
ucelové komunikace, a to vefejné pristupné nebo v uzavieném prostoru ¢i objektu. Pro vznik
mistni komunikace je nezbytné spravni rozhodnuti. Uéelova komunikace se vyznacuje tim, Ze
jde o cestu urc¢enou k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy, spojujici jednotlivé nemovitosti
pro potieby jejich vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi.

K vykladu otazek souvisejicich s omezenim vlastnickym prav v piipadech pozemnich
komunikacich a vefejné pfistupnych ucelovych pozemnich komunikacich zaujal stanovisko
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2012-99, z néhoz ve svych
uvahach vychazel i zdejsi soud a v némz se uvadi toto:

., [22] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1
zdakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou ddle cleneny do ctyr kategorii,
a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob verejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou byt ve
viastnictvi soukromych subjektii. [23] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 veta prvni zdkona o
pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent
Jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon
o pozemnich komunikacich pocita i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné
- jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2). [24] Z pravni
upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7
odst. 2 véta prvni) tohoto zdakona. Pokud spravni organ v pozici mistné prislusného silnicniho
spravniho uradu posuzuje v ramci rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 142 spravniho 7adu, zda urcita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii. Nicméné o tom, zda v daném
pripadeé doslo k naplneni téchto kritérii, se fakticky spor nevede a bez dalsitho - tj. jen na
zdklade nespornych zjisténych skutecnosti (viz bod 7 oditvodneéni tohoto rozsudku) - by bylo
mozné konstatovat, Ze se v daném pripadé o ucelovou komunikaci jedna. Tento zaver vsak
neni mozné akceptovat z duvodu dale vylozenych. [25] Otazkou je, zda je prislusny silnicni
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spravni urad v tomto typu rizeni povinen zkoumat i tzv. komunikacni potrebu jakozZto pojmovy
znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zdakon o pozemnich komunikacich vyslovné
nepocita. Termin ,,komunikacni potreba‘ byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan
Jjiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napv. v rozhodnuti ze dne
21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak Ze
pozemek byl véenovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich cinii viastnika poznatelnym k
obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvaléemu ukojeni nutné potieby
komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladii
prohldseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti publikovana zde: Boh.
A 9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35). [26] Na tuto starsi judikaturu lze i v
soucasnosti dobre navazat, nebot se resi stale stejny probléem, totiz proporcionalita omezeni
vlastnického prava ve prospéch verejného zajmu. Ten spocivd v pristupu verejnosti na
komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi. Jedna-li se o ucelovou
pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv.
obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod
pojem ,,verejné uzivani“, pravni teorii definovany jako , uzivani vSeobecne pristupnych
materialnich statku, které odpovidaji jejich uicelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem
uzivatelii* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti
kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisu upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zdakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné
uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. [27] Na
zdklade uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci cinnost soudi
(za vSechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As
2072003 - 64) lze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku (existence)
ucelovych pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni
zdkona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni komunikace byla zrizena vlastnikem
pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim zrizenim prokazatelne souhlasil, 2) ucelova
pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim viastnik pozemku vyslovil souhlas.
[28] K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho viastnika pozemku se ziizenim ucelové
komunikace v zdasadé prechdzi na viastnika pozdejsiho; jeho souhlasu tedy neni treba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k
tomuto zaveru, ktery ,jiste plati tam, kde dochadzi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze
viastnické prdvo je jiz takto omezeno“, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. II. US 268/06. Piedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda byl
skutecné souhlas viastnika udélen (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22, 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Rovneéz je nutné rozliSovat situace, které budou
predstavovat vjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci).
Pritom by mélo platit, Ze v pripadeé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout ve
prospech viastnika. [29] V prvnim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ci
zFizenim ucelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této
situace je v TFizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a
nenahraditelnou komunikacni potiebu
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- viastnik fakticky ,,vénoval“ tuto komunikaci do verejného uzivani. Ve druhém
pripadé je situace odlisnd, nebot ziizeni a existence uicelové pozemni komunikace je v rozporu
s vili viastnika dotceného pozemku, pripadné viastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy
vyslovne srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace by predstavovala
potvrzeni nuceného omezeni viastnického prava tohoto subjektu v podobé verejného pristupu
kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém pripadé je nutno postupovat v
souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouziti ustavné konformniho vykladu. [30] K
omezeni viastnického prdava bez projevené vile vlastnika lze verejnopravnimi prostredky
pristoupit pouze ve verejném zajmu, na zakladeé zakona a za nahradu. Bude se pritom jednat o
neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek moznosti
jeho omezeni. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovne nepocita s poskytnutim nahrady za
omezeni vlastnického prava v disledku zrizeni verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. V takovém pripadé je mozné vlastnické pravo bez dalsiho omezit vyhradné se
souhlasem vlastnika nemovitosti, na které se komunikace nachazi (viz k tomu rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22
Cdo 1173/2005, a predevsim ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).
Bez souhlasu viastnika lze existenci verejné pristupné ucelove pozemni komunikace
deklarovat pouze za soucasné primé aplikace c¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém pripadé je
tedy nutné poskytnout viastnikovi nahradu za nucené omezeni vlastnického prava. [31] K
tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukadzat na rozdil v omezeni vlastnického
prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které viastnikum zakazuje zneuzivat viastnictvi
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Ve srovnani
s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni viastnického
prava ve prospéch chranenych obecnych zajmu nevyzaduje poskytnuti nahrady. Pod témito
zdjmy si lze predstavit napr. zajem na obecném uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995
Sb., lesni zakon); mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je vlastnicke pravo
omezovano ve prospéech chraneného obecného zajmu (bez nahrady) ¢i ve prospéch zdajmu
verejného (s ndahradou za omezeni), typicky v pripadech omezeni viastnického prava ve
prospéch zajmu na ochrané zZivotniho prostiedi. Rozlisovaci kritéria pravni uprava nestanovi,
Jje ale ziejmé, Ze jednoznacnym voditkem nemiize byt skutecnost, zda zdkonna uprava vyslovné
stanovi za omezeni viastnického prava nahradu ¢i nikoliv. Jednim z voditek nicméné miize byt
intenzita, s jakou je konkrétni zajem ze strany spolecnosti jako celku chranén, resp. intenzita
potieby takové ochrany. V pripadé omezeni vlastnického prava existenci a obecnym uzivanim
ucelové pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto intenzivni zdajem neshledava, jedna
se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného. [32] V souladu se zasadou proporcionality
musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu
k prostredkum, jimiz je omezeni dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni
verejneé pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpiisobem zjisten
verejny zdjem na obecném uzivani takové komunikace. Tento zdjem spociva prave v nezbytné
komunikacni potrebe, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji
komunikacni alternativy, o nichz je mozné jeste rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z
definicnich znakui ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich) a viibec z ucelu institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisteni
pristupu viastnikii k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt
i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co do vzddlenosti pristupu).
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Zjistovani existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v
souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu
silnicniho spravniho uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pritom vZdy treba zkoumat v kazdém
konkrétnim pripadé, na zaklade analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném vuzemi
- to je ukolem silnicniho spravniho uradu. [33] Je proto mozné dospét k obecnému zaveru, Ze
k omezeni viastnického prava ziizenim verejné pristupné ucelové komunikace je - vedle
naplneni pojmovych znakii ucelové pozemni komunikace - vyzadovan souhlas viastniki a
nezbytnda komunikacni potieba (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zrizeni ucelové
pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout viastnikovi nahradu za omezeni
jeho vlastnického prava. Pokud vsak souhlas viastnika se ziizenim verejné pristupné ucelovée
pozemni komunikace dan neni, pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné
pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji zakonem
stanovené znaky a je-li dostatecnym zpiisobem zjisténa nezbytna komunikacni potreba - pouze
v pripade, Ze je viastnikovi za takové omezeni viastnického prava poskytnuta odpovidajici
nahrada (¢l. 11 odst. 4 Listiny). ... [40] Bylo-li vyse upozornéno na existenci kategorie
ucelovych pozemnich komunikaci v uzavireném prostoru nebo objektu, neverejné pristupnych
(s 7 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich), je vhodné na zaver dodat, ze u
tohoto typu ucelovych komunikaci se nutna a nenahraditelna komunikacni potieba nezkouma.
Tyto komunikace totiz slouzi jinemu ucelu nez ucelové komunikace verejné pristupné (§ 7
odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich). Ostatné o rozsahu a pristupu verejnosti
na tuto komunikaci rozhoduje vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu
sam.*

Dale soud vysel téz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, ¢.j. 5
As 62/2008-59, v némz byla posuzovana otdzka, zda je ucelova komunikace stavbou spojenou
se zemi pevnym zakladem, tedy samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku
na némz se nachdzi a vnémz tento soud zpohledu zde feSené pravni otdzky dovodil
nasledujici:

,,Z relevantnich ustanoveni pravnich predpisii je treba zminit predevsim § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz

"ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni urad miize na
navrh viastnika iicelové komunikace a po projedndni s prislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochranée opravnénych zajmu viastnika"

. Podle 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich "
vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzickd osoba

" Podle § 118 odst. 1 obcanského zakoniku jsou predmétem obcanskopravnich vztahii
zejména veci. § 119 odst. 1 obcanského zakoniku rozlisuje véci movité a nemovité a dle odst.
2 téhoz ustanoveni pak "



pokracovani 9 31A 96/2012

nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem

" Podle § 120 odst. 1 obcanského zakoniku
"soucasti véci je vse, co k ni dle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se
tim véc znehodnotila"

a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
"stavba neni soucasti pozemku"

Je tedy ziejmé, Ze zdkon o pozemnmich komunikacich pocita s tim, Ze ucelové
komunikace budou obdobné jako ostatni pozemni komunikace (dalnice, silnice I, II. a IIL
tridy a mistni komunikace) ve vlastnictvi konkrétniho subjektu, v daném pripade fyzicke ci
pravnické osoby (soukromého prava), pricemz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto
viastnictvi bude svedcit bud’ vlastnikovi pozemku, na kterém se predmétna komunikace
nachazi (v pripade, ze ji nelze povazovat za stavbu ve smyslu obcanského zdkoniku, ale jen za
zpracovani povrchu pozemku), nebo miize svedcit i osobé od vlastnika pozemku odlisné (za
predpokladu, ze ucelova komunikace bude stavbou ve smyslu obcanského zakoniku a nenalezi
viastnikovi pozemku na zaklade jiného titulu nez je samotné vlastnictvi pozemku).

Obecné Ize pritom souhlasit s argumentem stéZovatele, ktery uvadi, Ze pojem "stavba"
z hlediska obcanskopravniho a z hlediska stavebniho prava nelze zaménovat. I z doktriny se
podava, ze stavebné pravni predpisy chapou stavbu dynamicky, tj. jiz jako ¢innost smérujici

k uskutecnéni stavebniho dila. Naopak pro ucely obcanského prava je pojem stavba
nutno vykladat staticky, jako véc v prdavnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
cinnosti, ktery je zpiisobily byt predmétem obcéanskopravnich vztahii (srov. napi. Svestka J. a
kol.: Obcansky zdakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 651 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, dostupny na www.nsoud.cz).

Na podporu uvedeného ndzoru lze zminit také zavery vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, dostupného na
www.nsoud.cz, ze kterych Nejvyssi spravni soud dale vychazi (v daném pripad Nejvyssi soud
rozhodoval o povaze tenisového kurtu): "

Tento pravni zaver je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, tykajici se rozdilu v
pojeti stavby ve smyslu obcanskopravnim a ve smyslu verejnopravnim. Zde lze predevsim
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1395/96, publikovany v
casopise Soudni rozhledy ¢. 8, rocnik 1998, pod ¢. 68, vnémz Nejvyssi soud dovodil, ze "v
pripade, zZe obcanskopravni predpisy pouZivaji pojem "stavba", nelze obsah tohoto pojmu
vykladat jen podle stavebnich predpisit” s tim, Ze "stavebni predpisy chapou pojem "stavba"
dynamicky, tedy jako cinnost, smerujici k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo
samotné)", a zZe "pro ucely obcanského prava je pojem "stavba"nutno vykladat staticky, jako
vec v pravnim smyslu" a Ze "stavba, ktera neni véci podle § 119 ObcZ, je soucasti pozemku”,
a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, (viz C 2901
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu -C. H. Beck, dale "Soubor civilnich
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rozhodnuti"), v némz Nejvyssi soud zaujal pravni ndzor, Ze "stavbou v obcanskoprdvnim
smyslu se rozumi vysledek stavebni cinnosti, tak jak tuto cinnost chape stavebni zakon a jeho
provadeci predpisy, pokud vysledkem této cinnosti je vec v pravnim smyslu, tedy zpiisobily
predmét obcanskopravnich vztahu, nikoli soucast jiné véci". Z obou uvedenych rozsudki
Nejvyssiho soudu tedy plyne zaver: aby urcita stavba byla stavbou ve smyslu obcanského
prava (obcanskopravnich predpisii) a nebyla pouhou soucasti pozemku, na némz byla
vystavena, musi byt zpiisobila byt samostatnym predmeétem obcanskoprdavnich vztahii.

Jak jiz bylo rFeceno, je treba urcit, zda predmétna ucelovda komunikace spada do takto
definované kategorie, zda-li je tedy stavbou jakozZto nemovitou véci ve vyznamu, jak ji definuje
obcansky zakonik. Je tomu tak proto, zZe zakon o pozemnich komunikacich hovori o viastnictvi
pozemni komunikace a aby bylo mozZno hovorit o vlastnictvi, je tieba zjistit, zda dana ucelova
komunikace je zpiisobila byt sama o sobé predmeétem vlastnického prava - je tedy treba vyjit z
obecné soukromopravni definice nemovité stavby dle § 119 odst. 2 obcanského zakoniku.
Stavba jako nemovitost musi splitovat znaky prirozeného pojmu véci s tim, Ze neni oddélena
od pozemku, na kterém je postavena. Nespliuje-li vysledek stavebni cinnosti pojmové znaky
stavby jako véci nemovite, je viastnikem predmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém
se komunikace nachazi a tento viastnik ma také pravo podat navrh podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Aby zde posuzovana ucelova komunikace predstavovala véc nemovitou, konkrétné
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je v prvé rade treba, aby byla schopna byt viibec
veci ve smyslu § 118 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy, jak se vyjadril Ustavni soud, musi byt

"

vymezitelnym kusem vnejsiho svéta

" ktery tvori samostatnou véc, nikoli soucast véci jiné, v daném pripade pozemku. O takovy
vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemiize jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku
byl zpracovan navrstvenim prirodnich stavebnich materialii tak, Ze nelze urcit jasnou hranici,
kde konci pozemek a zacind stavba (napr. u tenisového dvorce - viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, obdobné dosavadni judikatura posoudila
i jiné pripady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim riiznych prirodnich materialu - typicky se
Jjednalo u parkovist a kurtu o rizné sterky, makadam, Zivce, antuku apod.).

Nejvyssi soud i Ustavni soud pritom doneddvna vychdzely z toho, Ze pro posouzeni
povahy zpracovani povrichu pozemku z toho hlediska, zda toto zpracovani je, ¢i neni
samostatnou nemovitou veci ve smyslu § 119 obcanského zakoniku, neni podstatné, zda dany
pozemek slouzi jako pozemni komunikace, ¢i nikoliv. V rozsudku ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1414/97, publikovaném v casopise Pravni rozhledy ¢. 1/2000, Nejvyssi soud vyslovné
uvadi, Ze

"parkoviste
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predstavované pozemkem, jehoz povrch byl zpracovan zpevnénim povrchu za ucelem
parkovani automobilii, neni z hlediska obcanskopravniho stavbou

" byt je toto parkoviste v katastru nemovitosti vedeno jako jina ostatni (tj. ucelova nebo
mistni) komunikace. V tomto rozsudku Nejvyssi soud také konstatoval, Ze "

neni ani dobre predstavitelné, Ze by nekdo mohl prevést na jineho parkoviste, chodnik
nebo tenisovy kurt bez soucasného prevodu pozemku, na néemz se tato ,zarizeni' ¢i ,konstrukce'
bezprostredné nachdzeji
" Tyto povrchové upravy tedy podle tehdejsiho nazoru Nejvyssiho soudu nemohly byt
soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dve rozdilné véci,
ktere by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku oddélovat, napr.
samostatné (oddélené jednu od druhé) prevadet. Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil v otdazce
pozemnich komunikaci napr. takeé v rozsudcich ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, a
ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1324/2003, dostupnych na www.nsoud.cz. Rovnéz Ustavni
soud v ndlezu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 42/01, publikovaném pod ¢. 48 sv. 26 Shirky
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, vyslovné uvedl (v souvislosti s vydanim pozemku dle
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahit k pudeé a jinéemu zemédeélskému
majetku), Ze "

parkoviste, predstavované pozemkem, jehoz povrch byl zpracovan zpevnénim povrchu
za ucelem parkovani automobilu, neni (...) z hlediska obcanskopravniho stavbou a samotna
skutecnost zpracovani povrchu pozemku nékolika vrstvami stavebniho materialu tak nebrani,
aby byl takovy pozemek vydan

"

Urcity obrat v posuzovani povahy pozemnich komunikaci ovsem ucinil Nejvyssi soud
ve svem rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery vychdazel z pravniho
zaveru velkého sendtu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot rozhodujici sendt
se hodlal odchylit od pravniho nazoru predstavovaného vyse citovanou dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud v naposled uvedené veéci dospél k zaveru, Ze mistni
komunikace (a tim spise silnice ¢i dalnice) mohou byt za urcitych okolnosti samostatnou véci,

tj. stavbou ve smyslu § 119 obcanského zdkoniku. Nejvyssi soud pritom vychazel z
toho, ze zdkon o pozemnich komunikacich prijal koncepci rozlisujici viastnika pozemku na
strané jedné a viastnika mistni komunikace, silnice ¢i dalnice na strané druhé, pricemz podle
§ 17 odst. 3 (myni § 17 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich je v pripadé mistni
komunikace, silnice ¢i dalnice na cizim pozemku mozno zridit k pozemku vécné bremeno
nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe, tj. k prislusné komunikaci. V praxi je tedy
nutno posuzovat pripady mistnich komunikaci ¢i silnic individudlné a zjistovat, zda spliuji
pozadavky § 119 odst. 2 obcanského zdakoniku a jsou tedy samostatnymi nemovitostmi, ¢i
nikoliv. Jak Nejvyssi spravni soud dale vysvétli, domniva se, Ze podobné je treba postupovat
rovnez u ucelovych komunikaci.

V Fizeni pred soudem pritom nebylo z hlediska stéZovatele ani osoby zucastnéné na
Fizeni ad 1) sporu o tom, Ze stavba nachazejici se na casti pozemku parcelni cislo 421/6 v
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